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PROCES-VERBAL DE REFUZ ÎN INIȚIEREA CONTROLULUI  

nr. 116 

mun. Chișinău                                                     12 iunie 2026 
 

         Inspectoare de integritate principală a Direcției nr. 3 a Direcției generale integritate a Autorității 

Naționale de Integritate, Iulia BOICU, în temeiul art. 31 alin. (1) din Legea nr 132/2016 cu privire la 

Autoritatea Națională de Integritate, verificând prealabil sesizarea nr. 6545 din 28.05.2026, în privința 

dnei Aurica BARGAN, directoare-adjunctă a IP Gimnaziul „Anton  Moraru” s. Pistruieni, r-nul 

Telenești, 

 

STABILEȘTE: 

 

         La data de 28.05.2026 în cadrul Autorității Naționale de Integritate (în continuare ANI)  cu nr.  

6545 a fost înregistrată sesizarea privind eventuala încălcare a regimului juridic al declarării averii și 

a intereselor personale de către dna Aurica Bargan, directoare-adjunctă a IP Gimnaziul 

„Anton  Moraru” s. Pistruieni, r-nul Telenești, care în condițiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 

132/2016 cu privire la Autoritatea Națională de Integritate (în continuare – Legea nr. 132/2016) a fost 

repartizată aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a sesizărilor către inspectoarea de 

integritate subsemnată, sub nr. 202601290006. 

     Potrivit sesizării, se solicită verificarea regimului juridic a averii și intereselor personale de 

către dna Aurica Bargan, directoare-adjunctă a IP Gimnaziul „Anton  Moraru” s. Pistruieni, r-nul 

Telenești. 

        În conformitate cu prevederile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 132/2016, inspectorul de integritate 

în termen de 30 de zile de la data repartizării sesizării depuse de o persoană fizică sau persoană 

juridică, inspectorul de integritate efectuează verificarea prealabilă a acesteia. În cadrul verificării 

prealabile, inspectorul de integritate verifică existența aparenței de încălcare a regimului juridic al 

declarării averii și a intereselor personale. Verificarea prealabilă se finalizează cu emiterea de către 

inspector a unui proces-verbal în care se indică motivele și temeiurile de inițiere sau de refuz al 

inițierii controlului averii și al intereselor personale.  

        Conform art. 19 lit. b) din Legea nr. 132/2016, inspectorii de integritate efectuează controlul 

averilor și privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilităților, 

restricțiilor și limitărilor. 

   În conformitate cu prevederile art. 85 alin. (3) din Codul Administrativ, indică : autoritatea 

publică trebuie să stabilească din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii, 

fără a se limita l dovezile și afirmațiile participanților. Totodată, art. 87 alin. (1) Cod Administrativ, 
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prevede: autoritatea publică se conduce de probele pe care le consideră necesare, conform dreptului 

discreționar, pentru investigarea stării de fapt. 

        În continuare, conform art. 92 alin. (1)-(2) Cod Administrativ, Autoritatea publică decide 

conform convingerii sale libere dacă consideră o faptă drept existentă, luând în considerare întreaga 

procedură administrativă, inclusiv toate probele. Autoritatea publică ia în considerare toate faptele 

care au importanță pentru caz, inclusiv cele favorabile participanților. 

        Totodată, prin prisma art. 10 al Legii nr. 133/2016 privind declararea averii și a intereselor 

personale (în continuare – Legea nr. 133/2016) și prevederile art. art. 6 și 7 ale Legii nr. 132/2016, se 

atestă că obiectul sesizării vizate se încadrează în sfera de competență materială a Autorității 

Naționale de Integritate. 

        Potrivit informațiilor din declarațiile de avere și interese personale identificate în sistemul e-

integritate, dna Aurica Bargan, exercitând funcția de directoare-adjunctă a IP Gimnaziul 

„Anton  Moraru” s. Pistruieni, r-nul Telenești, deține calitatea de subiect al declarării în sensul art. 3 

alin.(1) lit. e) din Legea nr. 133/2016. 

        Astfel, în cadrul verificării prealabile a sesizării, cu scopul determinării existenței unei aparențe 

de încălcare a regimului juridic al declarării averii și intereselor personale, au fost examinate 

declarațiile de avere și interese personale depuse de subiectul declarării pentru perioada 2016–2024, 

în coroborare cu informațiile generate de sistemele informaționale disponibile (SIC „Acces-Web, 

Registrul de Stat al Populației, Registrul de Stat al Transporturilor, Agenția Servicii Publice, I.P. 

„Cadastrul Bunurilor Imobile”, SIA al Serviciului Fiscal de Stat). 

   Prin urmare, în scopul stabilirii existenței sau lipsei unei bănuieli rezonabile privind încălcarea 

regimului juridic al declarării averii și intereselor personale au fost examinate declarațiile de avere și 

interese personale depuse de subiectul declarării, întru stabilirea modificărilor patrimoniale ale 

membrilor familiei, în scopul determinării eventualei diferențe dintre averea subiectului declarării 

deținută la începutul perioadei în care acesta a devenit subiect al declarării, cumulată cu veniturile 

obținute în această perioadă, inclusiv veniturile membrilor de familie sau ale 

concubinului/concubinei, pe de o parte, și averea deținută la începutul verificării, inclusiv cheltuielile 

realizate în această perioadă, pe de altă parte. 

  Dat fiind faptul că în conținutul sesizării, petiționarul remarcă nedeclararea a mai multor bunuri 

imobile, precum și venitul soțului care activează peste hotarele RM, inspectorul a considerat necesară 

examinarea detaliată a acestor aspecte. 

  Astfel, la data de 08.06.2026, prin demersul cu nr. 04-27/5210, inspectorul de integritate a 

solicitat subiectului declarării prezentarea explicațiilor, precum și a copiilor actelor relevante speței.  

       Prin răspunsul înregistrat cu nr. 4387 din data de 12.06.2026, dna Aurica Bargan a dat curs 

solicitării inspectorului de integritate, prezentând actele solicitate și oferind următoarele explicații 

referitoare la circumstanțele invocate în demers: ”căsătoria dintre mine și fostul soț, XXXXX, a fost 

desființată prin hotărâre judecătorească încă din anul 1999 la Judecătoria Orhei (Sediul Telenești). 

Această hotărâre a rămas definitivă și irevocabilă la data de 25 mai 1999, fapt confirmat în mod 

oficial de ștampila cancelariei instanței aplicată pe copia de pe original, pe care o anexez în mod 

obligatoriu prezentei note. 

        În urma examinării actelor și explicațiilor prezentate de dna Aurica Bargan, s-a constatat că 

mariajul dintre ultima și dl XXXXX a fost desfăcută prin hotărârea Judecătoriei Orhei (sediul 

Telenești), rămasă definitivă și irevocabilă la data de 25.05.1999, fapt confirmat prin copia hotărârii 

judecătorești anexate. 
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        În aceste circumstanțe, la data depunerii declarațiilor de avere și interese personale, dl XXXXX 

nu mai avea calitatea de soț al subiectului declarării, astfel încât bunurile imobile aflate în proprietatea 

acestuia, precum și veniturile obținute de acesta sub formă de salariu, nu făceau parte din patrimoniul 

familiei și nu constituiau obiect al declarării de către dna Aurica Bargan. Prin urmare, bunurile 

imobile atribuite dlui XXXXX, precum și veniturile salariale realizate de acesta după desfacerea 

căsătoriei, nu urmau să fie indicate în declarațiile de avere și interese personale depuse de dna Aurica 

Bargan, neexistând obligația legală de declarare a bunurilor și veniturilor unei persoane cu care 

raporturile de căsătorie au încetat încă din anul 1999. 

   În consecință, în limita informațiilor disponibile la etapa verificării prealabile, inspectorul de 

integritate nu a reținut aparența existenței unei diferențe substanțiale între veniturile obținute, 

cheltuielile realizate și averea dobândită de subiectul declarării. 

   Potrivit  prevederilor art. 1 alin. (2) al Legii nr. 133/2016 privind declararea averii și a intereselor 

personale, prezenta lege are drept scop  instituirea măsurilor de prevenire şi de combatere a 

îmbogățirii nejustificate, a conflictelor de interese, a stărilor de incompatibilitate, precum și a 

încălcării regimului juridic al restricțiilor și limitărilor. 

   Prin urmare, la adoptarea deciziei cu privire la oportunitățile inițierii controlului averii și 

intereselor personale, urmează a fi stabilite modificările patrimoniale ale subiectului controlului în 

confruntare cu veniturile obținute. 

   Relevant este, anume dacă se atestă acea diferență substanțială, diferență care depășește 20 

salarii medii lunare pe economie dintre averea subiectului declarării deținută la începutul perioadei 

în care acesta a devenit subiect al declarării, cumulată cu veniturile obținute în această perioadă, 

inclusiv veniturile membrilor familiei sau al concubinului/concubinei, pe de o parte, și averea deținută 

la începutul verificării, inclusiv cheltuielile realizate în această perioadă, pe de altă parte, conform 

art. 2 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii și intereselor personale. 

  Totodată, la adoptarea deciziei cu privire la oportunitatea inițierii controlului averii și intereselor 

personale, intervine necesitatea coroborării prevederilor normative expuse supra, respectiv de a stabili 

dacă averea dnei  Aurica Bargan, obținută în perioada exercitării funcției, a depășit sau nu veniturile 

realizate în aceeași perioadă.  

   Urmare a analizei textului sesizării în coraport cu prevederile normative expuse mai sus, la 

adoptarea deciziei cu privire la oportunitățile inițierii controlului averii și intereselor personale cît și 

dacă sa depășit sau nu  veniturile obținute,  nu s-a stabilit aparența de încălcare a regimului juridic al 

declarării averii și intereselor personale de către dna Aurica Bargan, directoare-adjunctă a IP 

Gimnaziul „Anton  Moraru” s. Pistruieni, r-nul Telenești. 

În drept, în temeiul prevederilor celor citate supra, a prevederilor art. 31 din Legea nr. 132/2016 

cu privire la Autoritatea Națională de Integritate,  

 

DISPUNE: 

1. A refuza inițierea controlului privind respectarea regimului juridic al declarării averii și 

intereselor personale în privința dnei  Aurica Bargan, directoare-adjunctă a IP Gimnaziul 

„Anton  Moraru” s. Pistruieni, r-nul Telenești. 

2. A informa părțile vizate despre decizia adoptată. 

 

Inspectoare de integritate principală                                                               Iulia BOICU 

a Direcției nr. 3 a DGI a ANI  


