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PROCES-VERBAL nr. 92 

de refuz al inițierii controlului 

mun. Chișinău        19 mai 2026 

 

Inspectorul de integritate al Direcției nr.1 din cadrul Direcției Generale Integritate a Autorității 

Naționale de Integritate Sergiu CAZACU, în temeiul art. 31 al Legii nr. 132/2016 cu privire la 

Autoritatea Națională de Integritate (în continuare Legea nr. 132/2016), verificând prealabil 

sesizarea nr. 04/533 din 23.04.2026, în privința dlui Viorel Doagă, Director adjunct al Serviciului 

Vamal al RM,- 

 

A STABILIT: 

 

La 23.04.2026, în cadrul Autorității Naționale de Integritate, a fost înregistrată sesizarea nr. 

04/533, care a fost distribuită în conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr. 132/2016, 

aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a sesizărilor. 

Potrivit sesizării, dl Viorel Doagă, declară un apartament cu suprafața de 50 mp, dar de fapt 

locuiește într-un imobil cu suprafața de 133 mp (comasat ilegal cu apartamentul mamei sale, 

XXXXX, amplasat pe str. XXXXX, mun. XXXXX), în scopul de a disimula veniturile și bunurile 

deținute în mod real. 

La fel, potrivit aceleiași petiții, dl Viorel Doagă, nu a indicat în declarațiile de avere și 

interese personale pentru ultimii ani, veniturile soției sale care locuiește în Italia unde deține și un 

imobil care la fel nu a fost declarat. 

În conformitate cu prevederile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 132/2016, inspectorul de 

integritate în termen de 30 de zile de la data repartizării sesizării depuse de o persoană fizică sau 

persoană juridică, inspectorul de integritate efectuează verificarea prealabilă a acesteia. În cadrul 

verificării prealabile, inspectorul de integritate verifică existența aparenței de încălcare a regimului 

juridic al declarării averii și a intereselor personale. Verificarea prealabilă se finalizează cu emiterea 

de către inspector a unui proces-verbal în care se indică motivele și temeiurile de inițiere sau de 

refuz al inițierii controlului averii și al intereselor personale. 

Conform art. 19 lit. b) din Legea nr. 132/2016, inspectorii de integritate efectuează controlul 

averilor și privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilităților, 

restricțiilor și limitărilor. 

În acest sens, verificând sesizarea sub aspectul respectării condițiilor de formă și conținut, se 

reține că aceasta corespunde cerințelor prevăzute de art. 75 din Codul Administrativ. 

În sensul art. 85 alin. (3) din Codul Administrativ, autoritatea publică trebuie să stabilească din 

oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii, fără a se limita la dovezile și 

afirmațiile participanților. Prevederile art. 87 alin. (1) al aceluiași cod stabilesc că, autoritatea 

publică se conduce de probele pe care le consideră necesare, conform dreptului discreționar, pentru 

investigarea stării de fapt. 

Conform art. 92 alin. (1) și (2) din Codul Administrativ, autoritatea publică decide conform 

convingerii sale libere dacă consideră o faptă drept existentă, luând în considerare întreaga 

procedură administrativă, inclusiv toate probele și toate faptele care au importanță pentru caz, 

inclusiv cele favorabile participanților. 
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Potrivit datelor din sistemul informațional e-Integritate, dl Viorel Doagă, Director adjunct al 

Serviciului Vamal al RM, deține calitatea de subiect al declarării prin prisma prevederilor art. 3 

alin. (1), lit. g) din Legea nr. 133/2016, privind declararea averii și a intereselor personale (în 

continuare Legea nr. 133/2016), fiind depuse consecutiv declarații de avere și interese personale. 

Este de menționat că, în privința dlui Doagă Viorel, anterior a fost efectuat controlul prealabil 

al averii și intereselor personale, procedură care s-a soldat cu emiterea procesului verbal de refuz al 

inițierii controlului nr. 62/29 din 20.02.2024. 

Astfel, inspectorul de integritate în cadrul verificării prealabile nu se va referi și nu se va 

expune la perioada (01.08.2016 – 20.02.2024), în privința căreia a fost emis procesul verbal de 

refuz în inițierea controlului nr. 62/29 din 20.02.2024. 

Conform art. 5, alin. (1), (2), (4) din Legea nr. 133/2016, subiecții declarării sunt obligați să 

își declare averea și interesele personale în condițiile stabilite de lege, iar responsabilitatea pentru 

depunerea în termen a declarației, precum și pentru veridicitatea și deplinătatea informațiilor o 

poartă persoana care o depune. 

Esența controlului averii și intereselor personale constă în identificarea existenței unei 

diferențe substanțiale, noțiune prevăzută la art. 2 din Legea nr. 133/2016 (modificată prin Legea nr. 

34 din 13.03.2025, în vigoare de la 01.04.2025). Această diferență substanțială este definită drept - 

diferența cumulativă, ce depășește 20 de salarii medii lunare pe economie, între modificările 

intervenite în averea, inclusiv cea înregistrată pe numele altor persoane, în cheltuielile și în 

veniturile realizate de subiectul declarării, de membrii săi de familie și de concubinul/concubina sa 

în perioada în care persoana supusă controlului a deținut calitatea de subiect al declarării. 

Cercetând cu diligență cazul sesizat, studiind materialele acumulate și ținând cont de 

probatoriul administrat în raport cu legislația pertinentă, inspectorul de integritate consideră de a 

emite proces-verbal de refuz în inițiere a controlului în raport cu dl Viorel Doagă, Director adjunct 

al Serviciului Vamal al RM din considerentele ce urmează. 

În scopul verificării existenței unei aparențe de încălcare a regimului juridic al declarării averii 

și a intereselor personale, inspectorul de integritate a accesat și procesat informații din bazele de 

date disponibile: Registrul de Stat al Populației, Registrul bunurilor imobile „E-Cadastru”, Sistemul 

Informațional al Serviciului Fiscal de Stat, precum și sistemul informațional „E-Integritate”. 

Respectiv, potrivit informațiilor oficiale înscrise în Registrul de stat al populației, s-a reținut că 

dl Viorel Doagă este căsătorit cu dna XXXXX și are la întreținere 2 copii minori. 

Conform datelor disponibile în Registrul Bunurilor Imobile, se atestă că dl Viorel Doagă, 

împreună cu membrii familiei, dețin în proprietate următoarele bunul imobil cu nr. cadastral 

XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX, care a fost dobândit în anul 07.12.2018, anterior 

perioadei verificării prealabile. 

Potrivit Registrului de Stat al mijloacelor de transport, în perioada supusă verificării, subiectul 

declarării nu a dobândit și nu deține mijloace de transport în proprietate. 

Totodată, dl Viorel Doagă declară deținerea cu drept de posesie și folosință a automobilului 

Volvo XC90, n/î XXXXX, ce aparține cu drept de proprietate dlui XXXXX, aspect care a fost 

supus verificării prealabile anterioare. 

Astfel, dlui Viorel Doagă,  i-au fost solicitate explicații referitor la circumstanțele descrise 

în sesizare, conform demersului nr. 04-22/3772 din 27.04.2026, drept urmare, ultimul a prezentat 

următoarele concretizări însoțite de acte justificative înregistrate în cancelaria ANI cu nr. 5694 din 

07.05.2026, după cum urmează:  

Cu referire la suma de 3.283 USD primită de la dl XXXXX, în vederea confirmării 

tranzacției, anexez dovezile aferente transferului bancar, inclusiv extrasele din aplicația bancară a 

dlui XXXXX, care atestă efectuarea transferului. 

Totodată, menționăm că în conformitate cu prevederile Codului civil al Republicii Moldova, 

forma autentică a contractului de donație este obligatorie doar în cazurile expres prevăzute de 

lege. În speța vizată, transmiterea mijloacelor bănești a fost realizată prin transfer bancar, situație 

în care legislația aplicabilă nu impune obligativitatea încheierii unui contract de donație în formă 

scrisă sau autentificată notarial. Scopul donației obținute sunt necesități personale ale familiei. 

Referitor la suma restituită pe parcursul anului fiscal 2024 din împrumutul contractat în 

anul 2018 de la BC MoldovaAgroindbank,  declar că aceasta constituie suma de 59.560,69 lei. 

Actele confirmative se anexează.  

Cu privire la sursele financiare ale contului bancar: 

Veniturile și sursele financiare aferente contului provin din activitatea mea profesională și 

didactică. 



Începând cu anul 2017, activez în calitate de expert în domeniul mărfurilor cu dublă 

utilizare și al identificării surselor radiologice, fiind acreditat de către Organizația Mondială a 

Vămilor. 

În acest context, am fost invitat la conferințe internaționale, mese rotunde și grupuri de 

lucru organizate de autorități și parteneri instituționali, inclusiv din cadrul Guvernului SUA și 

Organizației Națiunilor Unite, unde am susținut prezentări de specialitate și am contribuit la 

elaborarea a două ghiduri de specialitate. 

Cu privire la deplasări: 

Pe parcursul anilor 2024–2025, doamna XXXXX a vizitat orașul Antalya împreună cu familia 

sa, în lunile iunie 2024 și iunie 2025, costurile fiind de aproximativ 3.080 euro și respectiv 2.700 

euro, reprezentând vacanțe de vară. 

Cheltuielile au fost acoperite din veniturile mele salariale, care au constituit 778.848,22 

MDL pentru anul 2024 și 479.965,01 MDL pentru anul 2025. 

În ceea ce privește deplasările către Bologna și Veneția (Italia), acestea au reprezentat 

puncte de tranzit aerian, întrucât membrii familiei soției (părinții, sora și fratele) sunt stabiliți la 

moment în Italia din anul 2003, la aproximativ 100 km de aceste aeroporturi. 

Vizitele familiale au loc periodic, cu ocazia sărbătorilor și evenimentelor familiale, fiind 

practică obișnuită în rândul diasporei din Republica Moldova. 

Deplasările către destinațiile Antalya și Bologna sunt identice cu cele menționate mai sus. 

Celelalte deplasări (Milano, Varșovia, Istanbul, Viena, Berlin, Bruxelles, Frankfurt, Torino 

etc.) au avut loc în interes de serviciu, în cadrul activității desfășurate la Serviciul Vamal. 

În acest context, am participat la conferințe internaționale, mese rotunde și grupuri de lucru 

organizate de diverse autorități și parteneri instituționali, inclusiv din cadrul Guvernului SUA, 

Organizației Națiunilor Unite și altor organizații relevante, unde am susținut prezentări și 

intervenții de specialitate. 

Actele confirmative sunt anexate. 

Cu referire la circumstanțele sesizate: 

Menționăm că soția nu a locuit în Italia și nu a deținut bunuri imobile pe teritoriul acestui 

stat. După cum am relatat anterior, membrii familiei sale sunt stabiliți acolo încă de la începutul 

anilor 2003. Ulterior, fratele acesteia a plecat din Republica Moldova în anul 2007 și s-a stabilit în 

aceeași zonă, iar sora sa a emigrat în anul 2015, stabilindu-se, de asemenea, în aceeași regiune. În 

prezent, întreaga sa familie face parte din diaspora și locuiește în Italia, unde deține atât bunuri 

imobile, cât și bunuri mobile. 

Cu privire la informațiile apărute potrivit cărora am locui într-un apartament cu suprafața de 

133 m², declarăm că acestea nu corespund realității. De facto, locuiesc împreună cu familia mea în 

apartamentul procurat în anul 2018, situat pe adresa mun. XXXXX, șos. XXXXX, achiziționat prin 

contractarea unui credit ipotecar în cadrul programului „Prima Casă”. Apartamentul situat pe 

aceeași adresă, ap. XXXXX, cu suprafața de 82,7 m², a fost procurat în anul 2011 de către părinții 

mei, XXXXX și XXXXX. După decesul tatălui, în anul 2014, mama a decis să locuiască împreună cu 

sora mea, XXXXX, apartamentul respectiv rămânând o perioadă neutilizat. Ulterior, după 

atingerea majoratului de către fiul meu, XXXXX, mama mea, XXXXX (bunica), i-a permis acestuia 

utilizarea temporară a apartamentului menționat, fără transmiterea dreptului de proprietate. Actele 

care confirmă faptul că este vorba despre două imobile distincte sunt anexate. 

Cu referire la sumele bănești ce au fost introduse în Republica Moldova. 

Cu referire la introducerea mijloacelor valutare de către XXXXXX, menționăm că sumele 

respective nu au fost reflectate în declarația de avere și interese personale, întrucât nu constituie 

bunuri proprii ale acesteia. 

Sumele în cauză aparțin mamei soției și au fost transmise temporar în scopul transportării și 

declarării acestora la intrarea în Republica Moldova, fără a avea loc un transfer al dreptului de 

proprietate asupra acestor mijloace financiare. 

Totodată, subliniem că acțiunile respective au fost realizate cu respectarea cadrului legal 

aplicabil. Conform prevederilor Legii nr. 62/2008 privind reglementarea valutară, art. 29 alin. (1), 

persoanele fizice au dreptul de a introduce în Republica Moldova numerar în monedă națională, 

precum și numerar și cecuri de călătorie în valută străină, cu respectarea cerințelor de declarare 

prevăzute de legislație. 

Actele care confirmă proveniența mijloacelor financiare sunt anexate mai jos. 

De asemenea, menționăm că sumele introduse în țară au fost ulterior depuse de către mama soției 

într-un cont/depozit bancar, fapt confirmat prin actul anexat. 



Analiza cumulativă a documentelor prezentate confirmă și consolidează informațiile reflectate 

de dl Doagă Viorel în declarațiile de avere și interese personale depuse, nefiind identificate 

discrepanțe între datele declarate și circumstanțele de fapt stabilite. Totodată, verificările efectuate 

nu au evidențiat existența unor diferențe între veniturile obținute și cheltuielile realizate, iar 

explicațiile furnizate de subiectul controlului sunt coerente, susținute prin înscrisuri probatorii.  

Prin urmare, în limita informațiilor disponibile la etapa verificării prealabile, inspectorul de 

integritate nu a reținut aparența existenței unei diferențe substanțiale între veniturile obținute, 

cheltuielile realizate și averea dobândită de subiectul declarării.  

De asemenea, în cadrul verificării prealabile nu au fost identificate bunuri și/sau venituri care 

urmau a fi declarate și nu au fost reflectate în declarațiile de avere și interese personale. 

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) al Legii nr. 133/2016 privind declararea averii și a 

intereselor personale, prezenta lege are drept scop instituirea măsurilor de prevenire și de combatere 

a îmbogățirii nejustificate, a conflictelor de interese, a stărilor de incompatibilitate, precum și a 

încălcării regimului juridic al restricțiilor și limitărilor.  

Prin urmare, la adoptarea deciziei cu privire la oportunitățile inițierii controlului averii și 

intereselor personale, urmează a fi stabilite modificările patrimoniale ale subiectului controlului în 

confruntare cu veniturile obținute. 

Relevant este, anume dacă se atestă acea diferență substanțială, diferență care depășește 20 

salarii medii lunare pe economie dintre averea subiectului declarării deținută la începutul perioadei 

în care acesta a devenit subiect al declarării, cumulată cu veniturile obținute în această perioadă, 

inclusiv veniturile membrilor familiei sau al concubinului/concubinei, pe de o parte, și averea 

deținută la începutul verificării, inclusiv cheltuielile realizate în această perioadă, pe de altă parte, 

conform art. 2 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii și intereselor personale.  

Totodată, la adoptarea deciziei cu privire la oportunitatea inițierii controlului averii și 

intereselor personale, intervine necesitatea coroborării prevederilor normative expuse supra, 

respectiv de a stabili dacă averea dlui Viorel Doagă obținută în perioada exercitării funcției publice, 

a depășit sau nu veniturile realizate în aceeași perioadă.  

Urmare a analizei textului sesizării în coraport cu prevederile normative expuse mai sus, la 

adoptarea deciziei cu privire la oportunitățile inițierii controlului averii și intereselor personale cât și 

dacă sa depășit sau nu veniturile obținute, nu s-a stabilit aparența de încălcare a regimului juridic al 

declarării averii și intereselor personale de către dl Viorel Doagă.  

În drept, în temeiul prevederilor celor citate supra, a prevederilor art. 31 din Legea nr. 132/2016 

cu privire la Autoritatea Națională de Integritate,- 

DISPUNE: 

 

1. A refuza inițierea controlului averii și intereselor personale în privința dlui Viorel Doagă, 

Director adjunct al Serviciului Vamal al RM. 

2. A informa persoanele interesate, despre soluția pe caz privind refuzul în inițierea procedurii 

de control. 

 

Inspector de integritate  

al Direcției nr.1 a Direcției Generale Integritate      Sergiu CAZACU 


