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PROCES-VERBAL nr. 88 

de refuz al inițierii controlului 

mun. Chișinău               12.05.2026 

 

Inspector de integritate al Direcției nr.1 din cadrul Direcției Generale Integritate a Autorității 

Naționale de Integritate Sergiu CAZACU, în temeiul art. 31 al Legii nr. 132/2016 cu privire la 

Autoritatea Națională de Integritate (în continuare Legea nr. 132/2016), verificând prealabil 

sesizarea nr. 04/509 din 21.04.2026, în privința dlui Igor Curbet, comandant de pluton în cadrul 

Direcției regionale „Centru” a IGC al MAI, 

 

STABILEȘTE: 

 

La 21.04.2026, în cadrul Autorității Naționale de Integritate, a fost înregistrată sesizarea nr. 

04/509, care a fost distribuită în conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr. 132/2016, 

aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a sesizărilor. 

Potrivit sesizării, în declarațiile de avere și interese personale disponibile pe portalul public 

al declarațiilor, s-a constatat că dl Curbet Igor ar fi procurat un autoturism de model Toyota 

Land Cruiser la un preț declarat de 150 000 lei, considerabil inferior valorii de piață pentru 

automobilele similare. 

Totodată, potrivit celor invocate în petiție, autoturismul respectiv ar fi fost înregistrat pe 

numele mamei sale, care are statut de pensionar și, aparent nu ar dispune de venituri suficiente 

pentru o astfel de achiziție. 

De asemenea, se susține că apartamentul în care locuiește dl Curbet Igor, ar fi fost 

înregistrat pe numele mamei sale, în scopul de a disimula veniturile și bunurile deținute în mod 

real. 

În conformitate cu prevederile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 132/2016, inspectorul de 

integritate în termen de 30 de zile de la data repartizării sesizării depuse de o persoană fizică sau 

persoană juridică, inspectorul de integritate efectuează verificarea prealabilă a acesteia. În cadrul 

verificării prealabile, inspectorul de integritate verifică existența aparenței de încălcare a regimului 

juridic al declarării averii și a intereselor personale. Verificarea prealabilă se finalizează cu emiterea 

de către inspector a unui proces-verbal în care se indică motivele și temeiurile de inițiere sau de 

refuz al inițierii controlului averii și al intereselor personale. 

Conform art. 19 lit. b) din Legea nr. 132/2016, inspectorii de integritate efectuează 

controlul averilor și privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al 

incompatibilităților, restricțiilor și limitărilor. 

În acest sens, verificând sesizarea sub aspectul respectării condițiilor de formă și conținut, se 

reține că aceasta corespunde cerințelor prevăzute de art. 75 din Codul Administrativ. 

În sensul art. 85 alin. (3) din Codul Administrativ, autoritatea publică trebuie să stabilească din 
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oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii, fără a se limita la dovezile și 

afirmațiile participanților. Prevederile art. 87 alin. (1) al aceluiași cod stabilesc că, autoritatea 

publică se conduce de probele pe care le consideră necesare, conform dreptului discreționar, pentru 

investigarea stării de fapt. 

Conform art. 92 alin. (1) și (2) din Codul Administrativ, autoritatea publică decide conform 

convingerii sale libere dacă consideră o faptă drept existentă, luând în considerare întreaga 

procedură administrativă, inclusiv toate probele și toate faptele care au importanță pentru caz, 

inclusiv cele favorabile participanților. 

Potrivit datelor din sistemul informațional e-Integritate, dl Curbet Igor, comandant de pluton 

în cadrul Direcției regionale „Centru” a IGC al MAI, a fost identificat în calitate de subiect al 

declarării prin prisma prevederilor art. 3 alin. (1), lit. g) din Legea nr. 133/2016 privind declararea 

averii și a intereselor personale (în continuare Legea nr. 133/2016). 

Conform art. 5, alin. (1), (2), (4) din Legea nr. 133/2016, subiecții declarării sunt obligați să 

își declare averea și interesele personale în condițiile stabilite de lege, iar responsabilitatea pentru 

depunerea în termen a declarației, precum și pentru veridicitatea și deplinătatea informațiilor o 

poartă persoana care o depune. 

Esența controlului averii și intereselor personale constă în identificarea existenței unei 

diferențe substanțiale, noțiune prevăzută la art. 2 din Legea nr. 133/2016 (modificată prin Legea nr. 

34 din 13.03.2025, în vigoare de la 01.04.2025). Această diferență substanțială este definită drept - 

diferența cumulativă, ce depășește 20 de salarii medii lunare pe economie, între modificările 

intervenite în averea, inclusiv cea înregistrată pe numele altor persoane, în cheltuielile și în 

veniturile realizate de subiectul declarării, de membrii săi de familie și de concubinul/concubina sa 

în perioada în care persoana supusă controlului a deținut calitatea de subiect al declarării. 

Cercetând cu diligență cazul sesizat, studiind materialele acumulate și ținând cont de 

probatoriul administrat în raport cu legislația pertinentă, inspectorul de integritate consideră de a 

emite proces-verbal de refuz în inițiere a controlului în raport cu dl Curbet Igor, comandant de 

pluton în cadrul Direcției regionale „Centru” a IGC al MAI din considerentele ce urmează. 

În scopul verificării existenței unei aparențe de încălcare a regimului juridic al declarării averii 

și a intereselor personale, inspectorul de integritate a accesat și procesat informații din bazele de 

date disponibile: Registrul de Stat al Populației, Registrul bunurilor imobile „E-Cadastru”, Sistemul 

Informațional al Serviciului Fiscal de Stat, precum și sistemul informațional „E-Integritate”. 

Respectiv, potrivit informațiilor oficiale înscrise în Registrul de stat al populației, s-a reținut că 

dl Curbet Igor este căsătorit cu dna XXXXX și are la întreținere un copil minor. 

Conform datelor disponibile în Registrul Bunurilor Imobile, se atestă că dl Curbet Igor, 

împreună cu membrii familiei, dețin în proprietate următoarele bunuri imobile: 

1. Teren cu destinație agricolă cu nr. cadastral XXXXX, situat în r-nul XXXXX s. XXXXX, 

care a fost dobândit în anul 2005, anterior perioadei de control; 

2. Teren cu destinație agricolă cu nr. cadastral XXXXX, situat în r-nul XXXXX s. XXXXX, 

care a fost dobândit în anul 2005, anterior perioadei de control; 

3. Teren cu destinație agricolă cu nr. cadastral XXXXX, situat în r-nul XXXXX s. XXXXX, 

care a fost dobândit în anul 2005, anterior perioadei de control; 

4. Teren cu destinație agricolă cu nr. cadastral XXXXX, situat în r-nul XXXXX s. XXXXX, 

care a fost dobândit în anul 2005, anterior perioadei de control; 

5. Apartament situat în or. XXXXX, str. XXXXX, cu suprafața de 53,8 mp., dobândită în la 

data de 27.10.2017, în baza contractului de donație, de la mama subiectului, dna XXXXX, 

care respectiv l-a dobândit în anul 2004, anterior perioadei de control. 



Potrivit Registrului de Stat al mijloacelor de transport, în perioada supusă verificării, subiectul 

declarării a dobândit/înstrăinat următoarele bunuri mobile: 

1. Comodat nr. 190600285 din 04.02.2019, pe automobilul de model Toyota Land Cruiser, 

a.f. 2005, cu n/î XXXXX, ce aparține mamei subiectului, dna XXXXX, achiziționat la preț 

de 150 000 lei.  

Astfel, dlui Curbet Igor i-au fost solicitate explicații pe marginea sesizării, drept urmare 

ultimul a prezentat următoarele concretizări însoțite de acte justificative după cum urmează:  

Regimul juridic al bunului imobil (Apartament, mun. XXXXX) 

 Identificarea bunului: Apartament situat în mun. XXXXX, str. XXXXX, cu o suprafață 

totală de 53,8 m.p. 

 Temeiul dobândirii: Dreptul de proprietate a fost transmis prin Contractul de donație 

autentificat la data de 27 octombrie 2017 (Înregistrat sub nr. 167). 

Justificarea tranzacției: Donatorul, XXXXX (mama subsemnatului), a deținut acest imobil în baza 

unui contract de vânzare-cumpărare din anul 2004. Transferul dreptului de proprietate cu titlu 

gratuit a reprezentat voința unilaterală a părinților, în contextul în care aceștia nu mai utilizau 

imobilul ca reședință principală, oferindu-l subsemnatului în calitate de fiu. 

Sarcini și servituți: La momentul încheierii contractului, imobilul era liber de orice sarcini, ipoteci 

sau litigii, fapt confirmat prin clauzele contractuale și verificările Registrului bunurilor imobile. 

 Regimul juridic și dreptul de folosință asupra automobilului 

Identificarea bunului: Automobil de model Toyota Land Cruiser anul de fabricație 2005, nr. 

înmatriculare XXXXX. 

 Achiziția inițială: Autovehiculul a fost achiziționat de către mama subsemnatului, XXXXX, 

la data de 25 iulie 2018, prin contractul de vânzare-cumpărare încheiat cu numitul XXXXX, 

contra sumei de 100.000 ruble PMR. 

 Titlul de deținere: Subsemnatul exercită posesia și folosința asupra acestui bun în baza unui 

contract de comodat (mandat) eliberat în anul 2019. Din punct de vedere juridic, sunt înregistrat ca 

uzufructuar, dreptul de proprietate rămânând integral donatorului. Această modalitate de utilizare 

a fost stabilită pentru a facilita transportul și asistența necesară părinților mei, având în vedere 

vârsta înaintată a acestora, cât și pentru necesitățile familiale extinse. 

  Justificarea provenienței mijloacelor financiare ale familiei (Donatori) 

Capacitatea financiară a părinților mei de a achiziționa și întreține bunurile menționate este 

fundamentată pe surse de venit legale, acumulate pe parcursul a peste patru decenii de activitate: 

 Vechimea în muncă și veniturile salariale: Ambii părinți dețin un stagiu de cotizare de peste 

45 de ani fiecare. Tatăl a ocupat funcții de conducere și execuție (brigadier, primar, agronom-șef), 

iar mama a activat în sectorul administrativ-financiar (contabil, brigadier). Veniturile au fost 

obținute oficial și au permis economisirea unor sume considerabile pe parcursul carierei. 

Patrimoniul succesoral: Tatăl meu a beneficiat de un testament lăsat de părinții săi, care a inclus 

bunuri imobile (casă de locuit), autovehicule și alte active. Valorificarea acestor bunuri prin 

înstrăinare a generat fluxuri de numerar utilizate pentru achiziții ulterioare. 

 Asigurări de viață și capitalizare: O sursă importantă de capital a constituit-o încasarea 

unei sume asigurate de la compania "Grawe Carat". Această poliță de asigurare personală, ajunsă 

la maturitate, a oferit lichiditățile necesare pentru tranzacțiile imobiliare și auto efectuate. 

Concluzii 

 Toate bunurile menționate sunt declarate și deținute în strictă conformitate cu legislația în 

vigoare. Modul de dobândire (donație și comodat) este unul transparent, iar sursele financiare ale 

membrilor familiei care au facilitat aceste tranzacții sunt verificabile și au un caracter licit, bazat 

pe muncă, moștenire și instrumente financiare de economisire. Prezenta notă este susținută de setul 

de documente justificative anexat. 

În concluzie, la adoptarea deciziei vizând oportunitatea inițierii unui control al averii și 

intereselor personale servește anume faptul existenței unor modificări patrimoniale care raportate 

la venitul obținut sunt de natură să genereze o diferență substanțială, diferență care depășește 20 



de salarii medii lunare pe economie dintre averea subiectului declarării deținută la începutul 

perioadei în care acesta a devenit subiect al declarării, cumulată cu veniturile obținute în această 

perioadă, inclusiv veniturile membrilor de familie, pe de o parte, și averea deținută la începutul 

verificării, inclusiv cheltuielile realizate în această perioadă, pe de altă parte.  

Prin urmare, în limita informațiilor disponibile la etapa verificării prealabile, inspectorul de 

integritate nu a reținut aparența existenței unei diferențe substanțiale între veniturile obținute, 

cheltuielile realizate și averea dobândită de subiectul declarării. De asemenea, în cadrul verificării 

prealabile nu au fost identificate bunuri și/sau venituri care urmau a fi declarate și nu au fost 

reflectate în declarațiile de avere și interese personale.  

Așadar, pentru perioada supusă verificării, inspectorul de integritate nu atestă prezența 

indicilor de depășire a cheltuielilor în raport cu veniturile obținute de subiectul declarării dl Igor 

Curbet, comandant de pluton în cadrul Direcției regionale „Centru” a Inspectoratului General de 

Carabinieri al MAI, în sensul normei prevăzute la art. 2 din Legea nr. 133/2016, ce ar contura 

existența aparenței de diferență substanțială în sensul normei prevăzute la art. 2 din Legea nr. 

132/2016.  

Luând în considerație cele expuse, în temeiul prevederilor art. 31 din Legea nr. 132/2016 cu 

privire la Autoritatea Națională de Integritate,  

DISPUNE: 

 

1. A refuza inițierea controlului averii și intereselor personale în privința dlui Igor Curbet, 

comandant de pluton în cadrul Direcției regionale „Centru” a Inspectoratului General de 

Carabinieri al MAI. 

2. A informa persoanele interesate, despre soluția pe caz privind refuzul în inițierea procedurii 

de control. 

 

 

Inspector de integritate  

al Direcției nr.1 a Direcției Generale Integritate      Sergiu CAZACU 


