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ACT DE CONSTATARE nr. 163 

mun. Chișinău                                                                                                   14 noiembrie 2025 

Inspectoarea de integritate principală a Direcției nr.1 din cadrul Direcției Generale 

Integritate a Autorității Naționale de Integritate Maria RĂILEANU, examinând materialele 

dosarului de control al averii și intereselor personale, inițiat în privința dlui Nicolae Mazanca, șef 

al Biroului Vamal Nord al Serviciului Vamal, născut la data de XXXXX, IDNP XXXXX, 

domiciliat în XXXXX, în temeiul art. 35 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea 

Națională de Integritate (în continuare Legea nr. 132/2016), a întocmit prezentul act de 

constatare, prin care, 

A STABILIT: 

 

La 21.11.2023 în cadrul Autorității Naționale de Integritate (în continuare ANI sau 

Autoritatea) a fost înregistrată sesizarea cu nr. 11913, care în aceiași zi, în conformitate cu 

prevederile art. 30 din Legea nr. 132/2016 a fost distribuită aleatoriu prin sistemul electronic de 

distribuire al sesizărilor, număr atribuit 202301480008. 

În conținutul sesizării se reține că, „domnul Mazanca Nicolae, șef al Biroului Vamal Nord 

nu a reflectat la capitolul venituri din declarațiile de avere și interese personale pentru anii 

2016-2019 veniturile soției sale. 

La capitolul cote părți pentru declarațiile de avere și interese personale dl Mazanca 

Nicolae, nu a indicat cota-parte (100%) al SRL „Mazamed Ultra”, deținut de soția XXXXX. 

La capitolul bunuri mobile, Mazanca Nicolae, în declarațiile de avere și interese 

personale pentru anii 2017-2021, nu a indicat deținerea în proprietate a 6 bunuri imobile. 

În conformitate cu prevederile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 132/2016, inspectorul de 

integritate, în termen de 30 zile de la data repartizării sesizării depuse, efectuează verificarea 

prealabilă a acesteia. În cadrul verificării prealabile, inspectorul de integritate verifică existența 

aparenței de încălcare a regimului juridic al declarării averii și a intereselor personale. 

Verificarea prealabilă se finalizează cu emiterea de către inspector a unui proces-verbal în care se 

indică motivele și temeiurile de inițiere sau de refuz al inițierii controlului averii și al intereselor 

personale. 

Urmare a procedurii de verificare prealabilă a sesizării, luând act de aspectele semnalate 

în sesizare și de obligația subiectului declarării de a respecta regimul juridic al averii și 

intereselor personale, conturându-se o bănuială rezonabilă privind încălcarea regimului juridic al 

averii și intereselor personale, la 20.12.2023, în conformitate cu prevederile art. 28 alin. (1) din 

Legea nr. 132/2016, conform procesului-verbal nr. 176/04, în privința dlui Nicolae Mazanca, a 

http://www.ani.md/
mailto:info@ani.md


Atenție! Documentul conține date cu caracter personal, a căror divulgare poate atrage răspundere civilă, administrativă sau penală. Prelucrarea 

ulterioară a acestor date poate fi efectuată numai în condițiile prevăzute de Legea nr.133 din08.07.2011 privind protecția datelor cu caracter 
personal. 

 

 

fost inițiat controlul averii și intereselor personale. 

Astfel, prin scrisoarea nr. 04-04/10728 din 22.12.2023, dl Nicolae Mazanca a fost 

informat despre inițierea în privința sa a controlului privind respectarea regimului juridic al averii 

și intereselor personale și despre drepturile sale prevăzute la art. 32 din Legea 132/2016. 

Scrisoarea de informare fiind recepționată la data de 05.01.2024 conform avizului de 

recepție nr. DS8011026116AS anexat la materialele dosarului administrativ. 

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 133/2016, declarația se depune anual înainte de data 

de 31 martie, în care se indică veniturile realizate de subiectul declarației împreună cu membrii 

familiei acestuia, conviețuitor/conviețuitor în anul fiscal precedent, precum și bunurile aflate în 

posesia acestuia prevăzute la alin. b) - m) alin. (1) al art. 4 si interesele personale la momentul 

depunerii declarației. 

Normele legale relevante prevăd la art. 26, 32 alin. (1) și art. 34 alin. (1)-(2) al Legii nr. 

132/2016 că controlul averii și al intereselor personale constă în verificarea declarațiilor de 

avere și interese personale, a datelor și a informațiilor privind averea existentă, precum și a 

modificărilor patrimoniale intervenite pe durata exercitării mandatului, a funcției publice și de 

demnitate publică. 

În condițiile art. 2 al Legii nr. 133/2016, prin diferență substanțială se înțelege diferența ce 

depășește 20 de salarii medii lunare pe economie dintre averea dobândită și veniturile obținute de 

către subiectul declarării împreună cu membrii familiei, concubinul/concubina pe parcursul 

exercitării mandatelor sau a funcțiilor publice ori de demnitate publică în aceeași perioadă. 

La calcularea diferenței substanțiale inspectorul de integritate urmează a lua în calcul și 

cheltuielile care pot fi demonstrate, or la art. 2 al Legii 133/2016 privind declararea averii și 

intereselor personale, prin noțiunea de avere legiuitorul stabilește „totalitatea bunurilor 

subiectului declarării, deținute în proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitație, de superficie 

sau aflate în posesia subiectului declarării ori a membrilor familiei ori a concubinului/concubinei 

lui în baza unor contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciară, a unor contracte 

translative de posesie și de folosință, precum și totalitatea drepturilor și obligațiilor patrimoniale 

dobândite de subiectul declarării în țară sau în străinătate”. 

În temeiul prevederilor art. 33 alin. (3) din Legea nr. 132/2016, în procesul de control al 

averii și al intereselor personale, inspectorul de integritate verifică datele și informațiile privind 

averea deținută a persoanei supuse controlului, precum și modificările patrimoniale intervenite 

pe durata exercitării mandatelor, a funcțiilor publice sau de demnitate publică. Controlul poate fi 

inițiat pe durata exercitării mandatului, a funcției publice sau de demnitate publică, precum și în 

decurs de trei ani după încetarea exercitării acestora. 

Potrivit răspunsului Serviciului Vamal, dl Nicolae Mazanca, la 20.04.1993 a fost angajat în 

calitate de funcționar public al Serviciului Vamal al RM, deținând succesiv mai multe funcții 

publice din cadrul Serviciului Vamal. 

Astfel, dl Nicolae Mazanca deține calitatea de subiect al declarării în temeiul art. 3 alin. (1) 

lit. g) din Legea 133/2016. 

În aceste circumstanțe, controlul averii inițiat la 29.12.2023 în privința dlui Nicolae 

Mazanca și a membrilor de familie s-a desfășurat pentru perioada 01.01.2016 - 20.12.2023 (data 

inițierii controlului).  

În baza prevederile art. 33 alin. (4) din Legea nr. 132/2016, controlul averii și intereselor 

personale se extinde și asupra membrilor de familie ai persoanei supuse controlului. Potrivit art. 

2 din Legea nr. 133/2016, membru de familie este soțul/soția, copilul minor, inclusiv cel adoptiv 

sau persoana aflată la întreținerea subiectului declarării. 

Conform informațiilor din Registrul de Stat al Populației, dl Nicolae Mazanca este 
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căsătorit cu dna XXXXX IDNP XXXXX, ultimii nu au copii minori la întreținere însă au 2 copii 

majori. Astfel, controlul averii inițiat în privința subiectului controlului s-a extins și asupra soției 

XXXXX, totodată, ținând cont că în perioada supusă controlului familia subiectului a 

deținut/deține dreptul de proprietate și/sau de posesie/de folosință asupra mai bunului imobil care 

aparține aparținut cu drept de proprietate fiicei XXXXX, în circumstanțele date controlul fiind 

extins și asupra persoanelor în cauză.  

Se subliniază că potrivit reglementărilor pct. 105 lit. a) din Metodologia de efectuare a 

verificării și controalelor de către inspectorii de integritate, aprobată prin Ordinul Președintelui 

ANI nr. 8 din 24.01.2024 (în vigoare din 12.02.2024) dacă persoana nu a fost supusă anterior 

controlului averii și a intereselor personale controlul se efectuează pentru toată perioada în care 

ea a exercitat funcții sau mandate, până la data începerii controlului  

Relevând cadrul legal din domeniul de competență se menționează că conform art. 33 din 

Legea nr. 132/2016 în procesul de control al averii și al intereselor personale, inspectorul de 

integritate verifică datele și informațiile privind averea deținută a persoanei supuse controlului, 

precum și modificările patrimoniale intervenite pe durata exercitării mandatelor, a funcțiilor 

publice sau de demnitate publică. Controlul poate fi inițiat pe durata exercitării mandatului, a 

funcției publice sau de demnitate publică, precum și în decurs de trei ani după încetarea 

exercitării acestora. Controlul averii și al intereselor personale se extinde asupra membrilor de 

familie, părinților/socrilor și copiilor majori ai persoanei supuse controlului. Dacă există aparența 

că bunurile persoanei supuse controlului au fost înscrise pe numele altor persoane, controlul se 

va extinde și asupra acestor bunuri și persoane.  

Dacă subiectul declarării a indicat venituri și bunuri obținute din donații sau deține bunuri 

în comodat, controlul se va extinde și asupra donatorului și comodantului. Acestora li se pot cere 

clarificări privind originea veniturilor utilizate pentru achiziția și întreținerea respectivelor 

bunuri. Pentru clarificarea acestor aspecte, inspectorul de integritate poate solicita informații 

relevante de la orice persoană fizică sau juridică. În procesul de control al averii și al intereselor 

personale, inspectorul de integritate are dreptul să întreprindă orice măsuri permise de lege și să 

solicite oricăror persoane fizice sau persoane juridice de drept public ori de drept privat, inclusiv 

instituțiilor financiare documente și informații necesare pentru efectuarea controlului. Dacă 

persoana supusă controlului, precum și persoanele menționate la alin. (4) și (5) nu prezintă 

documentele și informațiile solicitate, inspectorul de integritate constată, în cazul în care alte 

documente sau informații nu sugerează contrariul, că suspiciunile sale cu privire la încălcarea 

regimului juridic al declarării averii și intereselor personale sunt întemeiate. 

În conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr.133/2016 avere reprezintă totalitatea 

bunurilor subiectului declarării, deţinute în proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitaţie, de 

superficie sau aflate în posesia subiectului declarării ori a membrilor familiei ori a 

concubinului/concubinei lui în baza unor contracte de mandat, de comision, de administrare 

fiduciară, a unor contracte translative de posesie şi de folosinţă, precum şi totalitatea drepturilor 

şi obligaţiilor patrimoniale dobîndite de subiectul declarării în țară sau în străinătate; venit este 

orice beneficiu financiar, indiferent de sursa de provenienţă, obţinut de subiectul declarării şi de 

membrii familiei, de concubinul/concubina acestuia atât în țară, cât şi în străinătate; diferenţă 

substanţială constituie diferența care depășește 20 de salarii medii lunare pe economie dintre 

averea subiectului declarării deținută la începutul perioadei în care acesta a devenit subiect al 

declarării, cumulată cu veniturile obținute în această perioadă, inclusiv veniturile membrilor de 

familie sau al concubinului/concubinei, pe de o parte, și averea deținută la începutul verificării, 

inclusiv cheltuielile realizate în această perioadă, pe de altă parte; membru de familie este 

soţul/soţia, copilul minor, [...]; persoană apropiată – soțul/soția, copilul, concubinul/concubina 
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subiectului declarării, persoana aflată la întreținerea subiectului declarării, de asemenea persoana 

înrudită prin sânge sau prin adopție cu subiectului declarării (părinte, frate/soră, bunic/bunică, 

nepot/nepoată, unchi/mătușă) și persoana înrudită prin afinitate cu subiectul declarării 

(cumnat/cumnată, socru/soacră, ginere/noră); servicii procurate – cheltuieli realizate de către 

subiectul declarării, membrii de familie, concubin/concubină pentru același serviciu sau pentru 

același tip de servicii, în țară și în străinătate, a căror valoare cumulativă pe parcursul unui an 

depășește 10 salarii medii lunare pe economie; beneficiar efectiv – persoană care se află în una 

dintre situațiile prevăzute la art. 52 din Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea și combaterea 

spălării banilor și finanțării terorismului sau care exercită un control asupra unui bun deținut în 

proprietate de o altă persoană, care se manifestă prin posibilitatea de a întreprinde acțiuni (direct 

sau prin intermediul altei persoane) identice în fond cu dreptul de a dispune de bunul respectiv, 

fără a obține o aprobare prealabilă din partea proprietarului, precum și de a primi veniturile sau 

alte produse ale bunului respectiv, în locul proprietarului. Persoana este considerată beneficiar 

efectiv al bunului și în cazul în care acesta a fost dobândit de o altă persoană la indicația sa ori pe 

cheltuiala sa. 

Conform pct. 114 din Metodologie calculele se vor efectua la zi, ținând cont de faptul că 

fluxurile de numerar de intrare (veniturile) din viitor nu pot acoperi fluxurile de numerar de ieșire 

(cheltuielie) din trecut. Potrivit pct. 115 din Metodologie cele 20 de salarii lunare medii pe 

economie se referă la: a) întreaga perioadă verificată; b) la un an calendaristic; c) la o altă 

perioadă mai scurtă. Existența „diferenței substanțiale” se va verifica totuși conform situației la 

ziua stabilirii acesteia, fie la sfârșitul fiecărui an sau a fiecărei perioade, conform mărimii 

salariului mediu pe economie din anul respectiv. Dacă în nici unul din ani diferența nu a depășit 

20 de salarii medii pe economie, însă în urma sumării acestor diferențe depășește 20 de salarii 

medii pe economie, inspectorul de integritate va constata existența diferenței substanțiale.  

Generalizând normele precitate se reține că esența controlului averii și al intereselor 

personale constă în stabilirea existenței sau inexistenței diferenței substanțiale între averea 

dobândită și veniturile obținute de către subiectul declarării împreună cu membrii familiei pe 

parcursul exercitării mandatelor sau a funcțiilor publice ori de demnitate publică, în aceeași 

perioadă. Totodată, calculul diferenței substanțiale constă în aprecierea matematică a 

corespunderii valorii (echivalentul bănesc) averii dobândite cu veniturile obținute de către 

subiectul declarării, împreună cu membrii familiei și concubin/concubină, pe parcursul perioadei 

de exercitare a mandatelor, funcțiilor publice sau de demnitate publică, altor funcții și calități 

atribuite la categoria subiecților declarării averii și intereselor personale, ținându-se cont de 

diferența admisă de lege. La calcularea diferenței substanțiale se vor lua în calcul cheltuielile, 

care pot fi demonstrate, esența celor descrise este stabilită în art. 2 din Legea nr. 133/2016, care 

definește că, avere este totalitatea bunurilor subiectului declarării, deținute în proprietate cu drept 

de uzufruct, de uz, de abitație, de superficie sau aflate în posesia subiectului declarării ori a 

membrilor familiei ori a concubinului/concubinei lui în baza unor contracte de mandat, de 

comision, de administrare fiduciară, a unor contracte translative de posesie şi de folosință, 

precum şi totalitatea drepturilor şi obligațiilor patrimoniale dobândite de subiectul declarării în 

țară sau în străinătate. 

Astfel, în temeiul reglementărilor art. 20 și art. 33 din Legea nr. 132/2016 în scopul 

realizării atribuțiilor de control și acumulării materialului probatoriu pertinent întru stabilirea 

existenței sau inexistenței diferenței substanțiale, au fost solicitate și recepționate de la entități 

publice/private, persoane fizice etc., informații și documente relevante controlului, precum și au 

fost accesate informații din bazele de date disponibile. 

În baza răspunsului Agenției Servicii Publice nr. 1788 din 08.02.2024 rezultă că, dna 
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XXXXX figurează în calitate de administrator și fondator al SRL „MAZAMED ULTRA” din 

25.01.2013 până în prezent. 

În conformitate cu informațiile furnizate de către Agenție, potrivit datelor din Registrul de 

Stat al transporturilor, în perioada supusă controlului, familia Mazanca: 

1. a procurat bunul mobil de model Hyundai Santa Fe, a.f. 2015, nr. de înmatriculare 

XXXXX, importat la 27.09.2019, prin Chitanța nr.323844, la prețul de 270244 lei; 

2. a înstrăinat la 23.12.2019 bunul mobil de model Hyundai Santa Fe a.f. 2007, nr. de 

înmatriculare XXXXX, pentru care a încasat suma de 40000,00 lei, dobândit anterior perioadei 

controlului. 

 Din informațiile remise prin răspunsul Agenției Geodezie Cartografie și Cadastru a 

Republicii Moldova cu nr. 2172 din 14.02.2024 s-a stabilit că, subiectul controlului și membrii 

familiei acestuia au obținut/deținut în perioada supusă controlului următoarele bunuri imobile: 

1. terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX, amplasat în XXXXX dobândit la 23.12.2017 în 

baza certificatului de moștenitor testamentar; 

2. terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX, amplasat în XXXXX dobândit la 23.12.2017 în 

baza certificatului de moștenitor testamentar; 

3. lotul pentru grădini cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafața de 0,1376 ha, amplasat în s. 

XXXXX, dobândit la 23.12.2017 în baza certificatului de moștenitor testamentar; 

4. casa de locuit cu suprafața de 62,7 mp., cu nr. cadastral XXXXX și construcțiile 

accesorii cu suprafața de 39,8 mp., cu nr. cadastral XXXXX cu terenul aferent 

construcției cu suprafața de 0,1897 ha, cu nr. cadastral XXXXX, amplasate în XXXXX, 

dobândite la 23.12.2017 în baza certificatului de moștenitor testamentar; 

5. casa de locuit cu suprafața de 164,2 mp., cu nr. cadastral XXXXX și construcțiile 

accesorii cu suprafața de 35,6 mp., cu nr. cadastral XXXXX și 9,6 mp., cu nr. cadastral 

XXXXX cu terenul pentru construcție cu suprafața de 0,0974 ha, cu nr. cadastral 

XXXXX, amplasate în XXXXX, dobândite la 20.10.2000 în baza certificatului nr.873, 

anterior perioadei controlului; 

6. apartamentul cu nr.19 cu suprafața de 69 mp., amplasat pe adresa XXXXX cu nr. 

cadastral XXXXX, la preț de 132238 lei, în baza contractului de vânzare-cumpărare nr. 

124 din 12.01.2008, anterior perioadei controlului; 

7. terenul pentru construcții cu suprafața de 0,2395 ha, cu nr. cadastral XXXXX amplasat 

în XXXXX, la preț de 126040 lei, dobândit în baza contractului de vânzare-cumpărare a 

bunului imobil în construcție din 03.06.2021; 

8. apartamentul cu nr.14 cu suprafața de 26,3 mp., amplasat pe adresa XXXXX la preț de 

54000 lei, în baza contractului de vânzare-cumpărare din 21.03.2002, anterior perioadei 

controlului; 

Din informațiile remise prin răspunsul Agenției Geodezie Cartografie și Cadastru a 

Republicii Moldova cu nr. 2172 din 14.02.2024 s-a stabilit că, subiectul controlului și membrii 

familiei acestuia în perioada supusă controlului au înstrăinat următorul bun imobil: 

- apartamentul cu nr. XXXXX cu suprafața de 41,3 mp., amplasat pe adresa str. 

XXXXX, la preț de 421327 lei, în baza contractului de vânzare-cumpărare din 

12.07.2019, dobândit anterior perioadei controlului. 

Suplimentar, potrivit răspunsului cu nr.2172 din 14.02.2024, dna XXXXX, fiica 

subiectului declarării a obținut în temeiul Contractului de donație nr.1-148 din 27.09.2023 bunul 

imobil cu nr. cadastral XXXXX, amplasat în XXXXX, ap. XXXXX, cu suprafața de 124,6 m.p. 

Bunul imobil menționat a fost înregistrat în proprietate pe numele dlui XXXXX a.n. 

XXXXX, socrul subiectului, în temeiul contractului de vânzare-cumpărare a bunului imobil în 
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construcție (cu rezerva proprietății) nr.3617 din 18.12.2019. 

Potrivit răspunsului cu nr. 7932 din 08.07.2025, SRL „Marshacon” a vândut dlui 

XXXXX imobil cu nr. cadastral XXXXX, amplasat în XXXXX, cu suprafața de 124,6 m.p, la 

preț de 65100 Euro, echivalentul a 1.243.410 lei.  

În temeiul Actului de predare-primire din 17.09.2021, bunul imobil a fost transmis 

cumpărătorului (XXXXX). 

Potrivit aceluiași răspuns, de către cumpărător au fost achitate următoarele sume:  

-la 24.03.2021, suma de 213.100 lei; 

-la 06.05.2021, suma de 100.000 lei; 

-la 12.06.2020, suma de 391.676 lei; 

-la 10.02.2020, suma de 382.772 lei; 

-la 16.12.2019, suma de 19.330 lei; 

-la 12.12.2019, suma de 368.220 lei; 

-la 07.07.2021, suma de 40.000 lei; 

-la 21.07.2021, suma de 20.650 lei; 

-la 18.08.2021, suma de 14.350 lei; 

În același context, s-a determinat că sumele de 40.000 lei și 14.350, dna XXXXX, soția 

subiectului, a efectuat plățile pentru achiziționarea bunului imobil, ne fiind în baza unei procuri, 

la fel, semnătura de pe Actul de predare-primire din 17.09.2021, nu aparține dlui XXXXX.  

Ținând cont de cele determinate, de la socrul și soacra subiectului – XXXXX și XXXXX, 

cât și de la familia subiectului declarării au fost solicitate informații şi acte justificative privitor la 

sursele disponibilităților financiare ale persoanelor apropiate ce au stat la baza dobândirii bunului 

imobil indicat supra. În context, prin răspunsul înregistrat cu nr. 9684 din 01.09.2025 dna 

XXXXX a menționat că „în anul 2019, pe timpul Covidului, eu XXXXX, împreună cu soțul 

XXXXX, ne simțeam foarte rău, eu fiind internată în spital din Orhei două săptămâni, soțul meu 

care pe lângă covid mai avea și alte boli cronice și le are, dacă nu era fiica noastră XXXXX, 

medic de specialitate, care circula aproape toată ziua de la XXXXX la XXXXX, poate astăzi 

nu mai scriam acest răspuns.  

Ca să nu fim o povară grea pentru copii am luat decizia să trecem cu traiul la XXXXX 

așa cum grija de noi avea fiica XXXXX, să fim mai aproape de ea. Ca mamă vedeam că suferă, 

celelalte 4 fete locuiesc în Chișinău. Aveam strânși 600000 lei, primiți ca repatriere și agonisiți 

de toată viața și am hotărât să procurăm un apartament la XXXXX. Așa cum apartamentele 

erau scumpe, copiii XXXXX și XXXXX mi-au dat și ei 400000 lei ca ajutor. 

Am găsit apartamentul dat variantă bună fiindcă puteam achita în rate. Am hotărât cu 

soțul să vindem casa pentru a acumula suma necesară pentru achitarea contractului. La acel 

moment fiica noastră XXXXX a intervenit să scriem casa pe numele ei și ne acordă  o sumă de 

500000 lei, ceia ce și am făcut. Am primit bani apoi am făcut actele necesare pe casă, am scris-o 

pe XXXXX. 

Referitor la banii care îi aveam strânși pot să vă comunic următoarele: de când mă țin 

minte muncim mult. Ambii provenim din familii de oameni gospodari, harnici și cinstiți, care au 

știut prin modul lor de a trăi să ne insufle dragostea de a munci pentru a avea beneficii dar și 

plăcere. Eu vin dintr-o familie cu 9 copii, soțul dintr-o familie cu un tată care a făcut 7 ani de 

închisoare în lagărul de concentrare comunist, iar unchiul său a fost deportat în Siberia, 

neavând copii, soțul ca nepot a primit o moștenire prin testament lăsat când era în viață. Soțul a 

lucrat în construcție ca automacaragiu, primea un salariu destul de bun. Eu în sfera medicinii 

38 ani cu nopți nedormite, fără sărbători, fără duminici. După reforma care s-a făcut în țară, 

spitalul care era în satul nostru a fost închis, organizațiile distruse. Sa făcut și reforma agrară în 



Atenție! Documentul conține date cu caracter personal, a căror divulgare poate atrage răspundere civilă, administrativă sau penală. Prelucrarea 

ulterioară a acestor date poate fi efectuată numai în condițiile prevăzute de Legea nr.133 din08.07.2011 privind protecția datelor cu caracter 
personal. 

 

 

1992. La rugămintea noastră mama soacră cu încă 24 persoane și-a retras cota parte de pământ 

în proprietate privată (95 ari). Mama fiind în vârstă ne-a lăsat-o ca moștenire. Ne-am adaptat 

condițiilor, n-am avut încotro. În afară de aceasta primăria ne-a dat la funcționarii publici câte 

15 ari de livadă de meri. Plus la toate familiile cu copii au primit câte 10 ari de pământ pentru 

fiecare copil. Pe lângă casă aveam 24 ari de pământ unde cresc și am de toate, de la pomușoare, 

legume de tot felul și pomi fructiferi. Toate acestea le facem de dragul copiilor și al nepoților, 

iar surplusurile le vindem la piață. Mai înainte veneau oamenii și ne colectau produsele de pe 

loc și poama și merele și prunele. În afară de lucru la pământ, am crescut și am ținut și animale 

care au adus venituri care am știut să le investim la timp...”. La prezenta explicație fiind anexată 

copia Procesului-verbal nr.4 din 23.06.2009 prin care Consiliul raional Telenești a dispus 

achitarea dlui XXXXX sumei de 381741 lei. 

În aceeași ordine de idei, materialele și datele acumulate reflectate inclusiv în tabelul de 

calcul parte componentă a dosarului de control, atestă că în perioada deținerii în proprietate a 

bunului imobil specificat supra achiziționat pe numele dlui XXXXX, a fost încheiat cu SRL 

„Starnet” la 22.11.2021, nu în baza unei procuri, Contractul nr.015742/1121 prestări servicii de 

comunicații cu dna XXXXX, soția subiectului declarării, indicând adresa de domiciliu a sa fiind 

pe adresa bunului imobil menționat str. XXXXX, ultima efectuând în perioada menționată 24 

achitări a serviciilor internet.  

Nu în ultimul rând, important a sublinia că, potrivit răspunsului subiectului declarării 

Mazanca Nicolae, cu nr.9740 din 02.09.2025 ultimul a declarat că „cu referire la investițiile 

făcute în repararea apartamentului XXXXX, cu suprafața de 124,6 m.p, cu nr. cadastral 

XXXXX, amplasat în mun. XXXXX, pînă în luna decembrie a anului 2021 din sursele mele 

financiare am procurat materiale de construcție în sumă de 58000 lei, iar alte investiții în 

reparația bunului imobil dat nu am efectuat. 

Tot în anul 2021, soția XXXXX a achitat prin transferuri bancare ultimele tranșe pentru 

apartamentul ce aparține părinților în mărime de 40000 lei și 20650 lei. Sumele date de bani au 

fost transmise de către părinți soției mele pentru a efectua achitarea prin transfer bancar or din 

anul 2021 nu se mai admitea achitarea în numerar a investițiilor în bunurile imobile iar părinții 

nu dispuneau de conturi bancare pentru achitarea prin transfer.”  

Alegațiile subiectului cât și a socrilor acestuia XXXXX nu se acceptă, din considerentele 

enumerate supra și potrivit informațiilor, și anume răspunsului CNA cu nr.14303 din 04.12.2024, 

subiectul declarării dl Mazanca Nicolae locuiește pe adresa str. XXXXX, ultimii vânzând bunul 

lor imobil în care au locuit anterior, iar potrivit răspunsului cu nr.11463 din 16.10.2025, dl 

Mazanca Nicolae și XXXXX locuiesc în bunul imobil menționat aproximativ din anul 2022, 

inclusiv aceștia dețin un loc de parcare în subsolul blocului locativ. 

Din informațiile remise prin răspunsul Agenției Geodezie Cartografie și Cadastru a 

Republicii Moldova cu nr. 2172 din 14.02.2024 s-a stabilit că, subiectul controlului a procurat pe 

aceiași adresă, XXXXX un loc de parcare cu suprafața de 18,7 m.p., la data de 26.07.2021, 

respectiv la încheierea Contractului de donație din 27.09.2023, XXXXX a fost reprezentată prin 

procură de către mama sa XXXXX Mazanca în baza de procură din 25.09.2023. 

Cu referire la alegațiile dnei XXXXX precum că „Am găsit apartamentul dat variantă 

bună fiindcă puteam achita în rate. Am hotărât cu soțul să vindem casa pentru a acumula suma 

necesară pentru achitarea contractului. La acel moment fiica noastră XXXXX a intervenit să 

scriem casa pe numele ei și ne acordă  o sumă de 500000 lei, ceia ce și am făcut. Am primit bani 

apoi am făcut actele necesare pe casă, am scris-o pe XXXXX” se menționează că, nu corespund 

realității or, potrivit extrasului din Registrul Bunurilor Imobile, dreptul de proprietate asupra 

bunului la care se face referise în s. XXXXX, ce aparțin socrilor subiectului a fost înregistrat de 
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către ei de-abia la 01.06.2022, ca temei fiind Extrasul din registrul de evidență a gospodăriilor 

nr.227 din 03.05.2022, Titlul de autentificare a dreptului deținătorului de teren din 13.05.2022. 

Respectiv, la 27.06.2022, dl XXXXX a donat fiicei sale XXXXX casa din s. XXXXX la care se 

face referire însă în temeiul Contractului de donație cu rezerva dreptului de uz și abitație viageră 

nr. 1-546 din 27.06.2022. 

Respectiv alegațiile acestora nu corespund realității, or, apartamentul de pe adresa str. 

XXXXX a fost dobândit/întocmit contractul la 18.12.2019, ultima achitare fiind făcută la 

18.08.2021, casa din s. XXXXX ne fiind macăr înregistrată pe numele acestora, respectiv și 

reieșind din faptul că aceasta a fost donată în temeiul Contractului de donație cu rezerva 

dreptului de uz și abitație viageră nr. 1-546 din 27.06.2022, ceia ce presupune că, ultimii au 

intenționat și intenționează să poată locui în acea casă până la deces ceia ce combate declarațiile 

potrivit cărora „Ca să nu fim o povară grea pentru copii am luat decizia să trecem cu traiul la 

XXXXX așa cum grija de noi avea fiica XXXXX, să fim mai aproape de ea. Ca mamă vedeam 

că suferă, celelalte 4 fete locuiesc în Chișinău”. 

Suplimentar tot potrivit declarațiilor socrilor subiectului „aveam strânși 600000 lei... Așa 

cum apartamentele erau scumpe”, se menționează că apartamentul procurat deține suprafața de 

124,6 m.p., iar un apartament cu o odaie sau 2 odăi cu reparație în or. XXXXX, la acea perioadă 

putea fi procurat la preț de 25000-30000 Euro, ceia ce se încadrează în banii pe care socrii 

subiectului afirmă că îi dețineau la acea dată și anume 600.000 lei, suficient pentru traiul a două 

persoane.   

Respectiv, după achiziționare a fost donat către dna XXXXX, fiica subiectului (la 

27.09.2023), care este stabilită cu traiul în România, XXXXX și procurând la scurt timp 

02.11.2023, un bun imobil în or. XXXXX, în acest bun locuind subiectul declarării și soția 

acestuia, la moment și având domiciliu în ap. XXXXX. 

 Prin urmare, coroborarea circumstanțelor și actelor relevate supra conturează concluzia 

că de fapt dl Nicolae Mazanca și dna XXXXX au deţinut/deţin în proprietate prin intermediul 

persoanelor apropiate – părinţii/socrii acestora, XXXXX și dl XXXXX și a fiicei XXXXX, 

bunul imobil menționat mai sus, dispunând de bunurile respective fără obținerea de careva 

aprobări prealabile din partea ultimilor, astfel fiind beneficiarii finali ai bunurilor mobile 

dobândite în cadrul tranzacțiilor de vânzare-cumpărare înregistrate pe numele socrilor săi, lipsa 

capacităţii financiare a părinţilor, astfel precum a fost detaliată anterior, fiind un argument în plus 

și solid întru susţinerea poziției înaintate. În conjunctura dată, inspectorul de integritate a decis 

includerea la capitolul Cheltuieli ale familiei Mazanca în tabelul de calcul cheltuielile suportate 

în legătură cu achiziționarea bunului imobil menționat, potrivit actelor juridice și detaliilor 

descrise anterior.  

 Tot în cadrul controlului s-a stabilit că dna XXXXX fiica subiectului deține în proprietate 

apartamentul cu XXXXX, România, XXXXX, cu suprafața utilă de 60,02 metri pătrați, în 

valoare de 123000 Euro (echivalentul a 611113,48 RON) înregistrat pe numele acesteia la 

07.11.2023 în temeiul Contractului de vânzare-cumpărare nr.922/02.11.2023. 

 Respectiv potrivit răspunsului dlui Nicolae Mazanca cu nr.9740 din 02.09.2025, ultimul a 

comunicat următoarele „cu referire la suma acordată fiicei XXXXX pentru procurarea 

apartamentului nr. XXXXX, sect. XXXXX, cu suprafața utilă de 60,02 metri pătrați, vă explic 

că pe perioada 2013-2020 și 2022-2023 am acordat în total suma de aproximativ 30.000 Euro. 

Mijloacele date bănești au fost transmise fiicei periodic la revenirea acesteia în R. Moldova, fie 

în momentul plecării mele în România. Sumele au fost transmise în rate a câte 100, 200, 500, 

600, 700, 800, 1000, 1200, 1300 Euro, etc., iar ținând cont de donarea acestor mijloace și 

trecerea unei perioade îndelungate de timp, nu pot comunica careva detalii cu privire la ziua 
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transmiterii și suma concretă. Totodată sumele donate fiicei au fost obținute legal, în urma 

veniturilor salariale acumulate de către mine și soția XXXXX, bunurilor înstrăinate 

(apartament și automobil) și reprezenta surplusul de bani ce exced cheltuielile pentru 

necesitățile personale anuale”. 

Drept urmare, inspectoarea de integritate a inclus la capitolul Cheltuieli ale familiei 

Mazanca în tabelul de calcul cheltuielile suportate în legătură cu acordarea sumei de 30.000 

Euro, fiicei XXXXX, întru achiziționarea bunului imobil menționat, potrivit detaliilor descrise 

anterior.  

 Sub aspect de venituri obținute de către subiectul declarării și membrii familiei acestuia 

în perioada supusă controlului, au fost identificate venituri din: salarii, din înstrăinarea bunurilor 

mobile, retrageri în numerar de pe conturile bancare deținute prin intermediul ATM și/sau la 

sucursale. 

Generalizând cele menționate supra, în rezultatul examinării materialelor acumulate la 

dosarul de control și reflectate în tabelul de analiză a calculelor care este parte componentă a 

dosarului, pentru perioada 01.01.2016-20.12.2023 s-au stabilit următoarele venituri și cheltuieli 

ce au putut fi demonstrate: 

Perioada /anul Venit 

(numerar din 

anul/perioada 

precedentă) 

lei 

Venit 

(extragerile din 

conturi și 

veniturile 

obținute în 

numerar) lei 

Cheltuieli lei Numerar 

declarat lei 

Economii în 

numerar rămase 

la finele 

anului/perioadei 

lei 

Diferență 

stabilită 

Pe parcursul 

anului/ 

perioadei lei 

2016        84.000 56.118 24.766 0 115.551 - 

2017 115.551 125.797 89.081 0 111.185 - 

2018 111.185 160.478 196.068 0 58.546 - 

2019 58.546 960.615 1.472.051 0 43.327 -114.081 

2020 43.327 290.782 855.964 0 1.537 -523.392 

     2021 1.537 177.016 639.323 0 11.480 -472.250 

     2022 11.480 198.290 158.258 0 51.512 - 

01.01.2023 

20.12.2023 

51.512 286.800 

 

243.903 0 94.409 - 

 

În conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 133/2016, subiectul 

controlului în cazul deținerii numerarului a avut obligația de a declara deținerea a 15 salarii medii 

pe economie, urmare la nedeclararea acestuia se prezumă că numerarul a fost cheltuit. 

Se reiterează faptul că, la venituri au fost incluse și numerarul rămas de la finele anului 

precedent/perioadei conform datelor sistematizate de către inspectoarea de integritate. 

De menționat că, inspectoarea de integritate a luat în calcul toate veniturile obținute legal 

și justificate, raportate oficial în declarațiile de avere și interese personale depuse de dl Nicolae 

Mazanca, precum și cele comunicate de organele abilitate. 

Totodată, la stabilirea diferenței pe parcursul unui an fiscal s-au calculat toate situațiile, 

unde cheltuielile depășeau veniturile deținute, or, venitul obținut în viitor nu poate 

reduce/acoperi cheltuielile suportate în trecut. 

Urmare a examinării materialelor dosarului de control, inițiat în privința subiectului 

declarării dl Nicolae Mazanca rezultă indicii încălcării regimului juridic al declarării averii și 

intereselor personale fiind stabilită o diferență în totală sumă de -1.379.723 mdl, prin raportare la 
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diferența identificată pentru anul 2019, 2020 și 2021 se constată o diferență în mărime de 136,34 

salarii medii lunare pe economie ceea ce reprezintă diferență substanțială în sensul art. 2 din 

Legea nr. 133/2016), după cum urmează: 

- Pentru anul fiscal 2019 se reține o diferență de -114.081 mdl. 

Potrivit prevederilor HG nr. 21/2019 prin care a fost stabilit cuantumul salariului mediu 

lunar pe economie, prognozat pentru anul 2019, în mărime de 6975 lei, prin raportare la diferența 

identificată pentru anul 2019 în sumă de -114.081 lei, se constată o diferență în mărime de 16,35 

salarii medii pe economie.  

- Pentru anul fiscal 2020 se reține o diferență de -523.392 mdl. 

Potrivit prevederilor HG nr. 678/2019 prin care a fost stabilit cuantumul salariului mediu 

lunar pe economie, prognozat pentru anul 2020, în mărime de 7953 lei, prin raportare la diferența 

identificată pentru anul 2020 în sumă de -523.392 lei, se constată o diferență în mărime de 65,81 

salarii medii pe economie.  

- Pentru anul fiscal 2021 se reține o diferență de -472.250 mdl. 

Potrivit prevederilor HG nr. 923/2020 prin care a fost stabilit cuantumul salariului mediu 

lunar pe economie, prognozat pentru anul 2021, în mărime de 8716 lei, prin raportare la diferența 

identificată pentru anul 2021 în sumă de -472.250 lei, se constată o diferență în mărime de 54,18 

salarii medii pe economie.  

Conform pct. 115 din Metodologia de efectuare a verificării și controalelor de către 

inspectorii de integritate, aprobată prin Ordinul Președintelui ANI nr. 8 din 24.01.2024, în 

vigoarea din 12.02.2024, „cele 20 de salarii lunare medii pe economie se referă la: a) întreaga 

perioadă verificată; b) la un an calendaristic; c) la o altă perioadă mai scurtă. Existența 

„diferenței substanțiale” se va verifica totuși conform situației la ziua stabilirii acesteia, fie la 

sfârșitul fiecărui an sau a fiecărei perioade, conform mărimii salariului mediu pe economie din 

anul respectiv 

Reieșind din cele menționate supra, inspectoarea de integritate a constatat existența unei 

diferențe substanțiale între averea dobândită, veniturile obținute și cheltuielile realizate de către 

dl Nicolae Mazanca și membrii familiei sale, formată pe parcursul anului fiscal 2019,2020 și 

2021, precum și caracterul nejustificat al deținerii acestei averi în mărime totală de -1.379.723 

mdl, ca urmare a exercitării funcției de șef al Biroului Vamal Nord al Serviciului Vamal. 

Pentru anul 2019 s-a stabilit o diferența totală în mărime de -114081 lei după cum 

urmează: 

-La 12.12.2019, diferență de -94.751 lei, formată urmare a achitării ratei de 368.220 lei 

către SRL „Marshacon” în vederea procurării ap. XXXXX, sumă care a crescut la 16.12.2019, 

până la -114.081 lei, urmare a achitării ratei de 19.330 lei către SRL „Marshacon” în vederea 

procurării ap. XXXXX. 

Pentru anul 2020 s-a stabilit o diferența totală în mărime de -523.392 lei, după cum 

urmează: 

-La 10.02.2020, -342.025 lei, formată urmare a achitării ratei de 382.772 lei, către SRL 

„Marshacon” în vederea procurării ap. XXXXX. 

-La 12.06.2020, -156.871 lei, formată urmare a achitării ratei de 391.676 lei, către SRL 

„Marshacon” în vederea procurării ap. XXXXX. 

-La 12.08.2020, -16.911 lei, formată urmare a încasării în numerar pe contul bancar nr.*** 

XXXXX, deschis pe numele dnei XXXXX, a sumei de 1050 Euro, ceia ce constituia la data de 

12.08.2020, conform cursului oficial al BNM, suma de 20.475 lei. 

-La 08.09.2020, -7.585 lei, formată urmare a încasării în numerar pe contul bancar nr.**** 

XXXXX, deschis pe numele dnei XXXXX, a sumei de 500 Euro, ceia ce constituia la data de 
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08.09.2020, conform cursului oficial al BNM, suma de 9.810 lei. 

Pentru anul 2021 s-a stabilit o diferența totală în mărime de -472.250 lei după cum 

urmează: 

-La 24.03.2021, diferență de -175.727 lei, formată urmare a achitării ratei de 213.100 lei 

către SRL „Marshacon” în vederea procurării ap. XXXXX. 

-La 06.05.2021, diferență de -15.663 lei, formată urmare a achitării ratei de 100.000 lei 

către SRL „Marshacon” în vederea procurării ap. XXXXX. 

-La 25.05.2021, diferență de -29.758 lei, formată urmare a încasării în numerar pe contul 

bancar nr.**** XXXXX, deschis pe numele dnei XXXXX, a sumei de 2000 Euro, ceia ce 

constituia la data de 25.05.2021, conform cursului oficial al BNM, suma de 43.200 lei. 

-La 03.06.2021, -125.820 lei, formată urmare a achitării sumei de 126.040 lei în vederea 

procurării bunului imobil (garaj) cu suprafața de 18 m.p. amplasat în mun. XXXXX, sumă care a 

crescut până la -126.120 lei, la 03.06.2021, urmare a achitării serviciilor de telefonie mobilă la 

operatorul Moldcell, în sumă de 300 lei. 

-La 07.07.2021, diferență de -39.985 lei, formată urmare a achitării ratei de 40.000 lei către 

SRL „Marshacon” în vederea procurării ap. XXXXX. 

-La 18.08.2021, diferență de -13.561 lei, formată urmare a achitării ratei de 14.350 lei către 

SRL „Marshacon” în vederea procurării ap. XXXXX. 

-La 21.09.2021, diferență de -13.522 lei, formată urmare a achitării ratei de 20.650 lei către 

SRL „Marshacon” în vederea procurării ap. XXXXX. 

-La 30.11.2021, diferență de -57.914 lei, formată urmare a efectuării reparației în ap. 

XXXXX, amplasat în XXXXX, în sumă de 58.000 lei. 

Se reiterează faptul că, la venituri au fost incluse și numerarul rămas de la finele anului 

precedent conform datelor sistematizate de către inspector. Totodată, la stabilirea diferenței pe 

parcursul unui an fiscal s-au calculat toate situațiile, unde cheltuielile depășeau veniturile 

deținute, or, venitul obținut în viitor nu poate reduce cheltuielile realizate în trecut. 

Drept urmare se menționează că, controlul averii și al intereselor personale constă în 

verificarea declarațiilor de avere și interese personale, a datelor și a informațiilor privind averea 

existentă, precum și a modificărilor patrimoniale intervenite pe durata exercitării mandatului, a 

funcției publice și de demnitate publică. 

În conformitate cu prevederile din Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea și 

combaterea spălării banilor și finanțării terorismului, beneficiarul efectiv – persoană care se află 

în una dintre situațiile prevăzute la art. 52 din Legea nr. 308/2017, sau care exercită un control 

asupra unui bun deținut în proprietate de o altă persoană, care se manifestă prin posibilitatea de a 

întreprinde acțiuni (direct sau prin intermediul altei persoane) identice în fond cu dreptul de a 

dispune de bunul respectiv, fără a obține o aprobare prealabilă din partea proprietarului, precum 

și de a primi veniturile sau alte produse ale bunului respectiv, în locul proprietarului. Persoana 

este considerată beneficiar efectiv al bunului și în cazul în care acesta a fost dobândit de o altă 

persoană la indicația sa ori pe cheltuiala sa. 

În vederea respectării dreptului la apărare, la data de 18.09.2025, prin demersul cu nr. de 

ieșire 04-04/8585, expediat în aceeași zi la adresa de domiciliu a subiectului declarării Mazanca 

Nicolae prin care s-a solicitat prezentarea în termen de 15 zile de la recepționare, a punctului de 

vedere însoțit de informații și dovezi privind disponibilitatea financiară a familiei care ar justifica 

diferența constatată, inclusiv și prezentarea explicațiilor în scris.  

Respectiv, în temeiul art. 33 alin. (10) din Legea nr. 132/2016, subiectul declarării la data 

de 07.10.2025, a înregistrat în cancelaria Autorității punctul de vedere a dlui Nicolae Mazanca cu 

nr. 11280, potrivit căruia „pentru anul fiscal 2019, diferența constatată este una eronată or 
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familia Mazanca la 12.12.2019 nu a efectuat către SRL „Marshacon” achitarea ratei de 368220 

lei și nici nu a achitat la 16.12.2019 rata în mărime de 19330 pentru același bun. Ratele date 

fiind achitate de către XXXXX conform dispoziției de încasare nr.788 din 12.12.2019 și nr.797 

din 16.12.2019, la fel și prin confirmarea nr.49/25 din 30.09.2025, eliberate de SRL 

„Marshacon”. 

Diferența constatată pentru anul 2020 este una eronată or, familia Mazanca la 10.02.2020 

nu a efectuat către SRL „Marshacon” achitarea din surse proprii a sumei de 382772 lei, nefiind 

efectuată nici achitarea la 12.06.2020 a sumei de 391676 lei. La fel, sumele menționate au fost 

achitate de către XXXXX conform dispozițiilor de încasare nr.30 din 10.02.2020 și nr.128 din 

12.06.2020 confirmate de către SRL „Marshacon” prin scrisoarea nr.49/25 din 30.09.2025 

Diferența constatată pentru anul 2021 este una eronată și neconfirmată prin careva probe 

veridice or familia Mazanca la 24.03.2021 nu a fost efectuată de către SRL „Marshacon” 

achitare a sumei de 213100 lei, nefiind efectuată nici achitarea la 06.05.2021 a sumei de 100000 

lei, sumele date fiind achitate de către XXXXX conform dispozițiilor de încasare nr.33 din 

24.03.2021 și nr.84 din06.05.2021 confirmate prin scrisoarea nr.49/25 din 30.09.2025.  

Achitările din 07.07.2021 suma de 40000 lei, la 18.08.2021 suma de 14350 lei, la 

21.09.2021 suma de 20650 lei, au fost efectuate prin transfer bancar de către XXXXX la 

indicația lui XXXXX în baza procurii 344 din 14.01.2020 la fel confirmate prin scrisoarea 

nr.49/25 din 30.09.2025. 

Consider că inspectorul de integritate eronat a constatat că familia Mazanca ar fi achitat 

integral apartamentul nr. XXXXX. Cu referire la investițiile făcute în repararea apartamentului 

nr. XXXXX, cu suprafața de 124,6 m.p cu nr cadastral XXXXX, amplasat în XXXXX pînă în 

luna decembrie a anului 2021 din sursele mele financiare ap procurat materiale de construcții în 

sumă de 58000 lei iar alte investiții în reparația bunului imobil dat nu am efectuat. 

Pentru anul 2023 se invocă o diferență de -458.765 lei. În acest sens fără suport 

probatoriu a constatat acordarea la 02.11.2023 a donației către fiica XXXXX a sumei de 39675 

Euro. Asemenea transmitere de mijloace bănești din partea familiei Mazanca către fiica 

XXXXX nu a existat. Pentru perioada de 2016-2020 și 2022-2023 am acordat în total suma de 

aproximativ 30.000 euro. Mijloacele date bănești au fost transmise fiicei periodic la revenirea 

acesteia în R. Moldova, fie în momentul plecării mele în România. Sumele au fost transmise în 

rate a câte 100, 200, 500, 600, 700, 800, 1000, 1200, 1300 Euro, etc., iar ținând cont de donarea 

acestor mijloace și trecerea unei perioade îndelungate de timp, nu pot comunica careva detalii 

cu privire la ziua transmiterii și suma concretă.” 

La prezentul punct de vedere, fiind anexată confirmarea cu nr. 49/25 din 30.09.2025, 

eliberată de către administratorul SRL „Marsharcon”, N. Marcoci, precum că toate plățile în 

vederea procurării bunului imobil au fost efectuate de către XXXXX cu excepția celor din 

07.07.2021, 18.08.2021 și 21.09.2021 care au fost efectuate de către XXXXX cu destinația 

pentru XXXXX. 

Declarația pe propria răspundere a dnei XXXXX, precum că suma de 30.000 euro ia fost 

oferită treptat de către părinți, iar suma de 9 mii Euro a reprezentat economiile personale ale sale  

La data de 07.10.2025, dl Mazanca Nicolae împreună cu avocatul său, au făcut cunoștință 

cu materialele dosarului de control, după care la 20.10.2025, a înregistrat punctul de vedere 

suplimentar conform căruia „în urma analizării sumelor de bani acordate fiicei XXXXX pentru 

procurarea ap. XXXXX, țin să menționez suplimentar că recapitulând evenimentele anterioare, 

am concluzionat că la data de 19.12.2016 am transmis acesteia suma de 1000 Euro, la 

21.12.2017 am transmis suma de 4000 Euro, la 22.12.2018 am transmis suma de 5000 euro, la 

17.12.2020 am transmis suma de 2000 Euro, la 15.07.2022 am transmis suma de 5000 Euro, la 
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25.12.2022, am transmis suma de 2000 Euro, la 15.04.2023 am transmis suma de 7000 euro, iar 

la 26.09.2023 am transmis 4000 Euro. 

Astfel, în perioada 2016-2023 am transmis fiicei XXXXX suma totală de 30000 Euro, iar 

mijloacele bănești au fost obținute din sursele legale acumulate de către familia Mazanca în 

perioada nominalizată. 

Cu referire la procurarea de către XXXXX și XXXXX a apartamentului nr. XXXXX cu 

suprafața de 124,6 m.p, amplasat în XXXXX, menționez următoarele aspecte: conform 

declarațiilor XXXXX a menționat că în scopul procurării apartamentului a primit de la fiica 

XXXXX suma de 500000 lei, iar ulterior a înscris casa sa de locuit pe numele fiicei XXXXX.  

La 01.12.2019 am acordat părinților XXXXX un ajutor financiar în sumă de 300000 lei 

iar în anul 2020 suma de 100000 lei, bani proveniți din sursele financiare proprii”. 

Fiind anexată declarația dnei XXXXX. 

Analizând punct de vedere inspectoarea de integritate menționează următoarele:  

În legătură cu „în urma analizării sumelor de bani acordate fiicei XXXXX pentru 

procurarea ap. XXXXX, țin să menționez suplimentar că recapitulând evenimentele anterioare, 

am concluzionat că la data de 19.12.2016 am transmis acesteia suma de 1000 Euro, la 

21.12.2017 am transmis suma de 4000 Euro, la 22.12.2018 am transmis suma de 5000 euro, la 

17.12.2020 am transmis suma de 2000 Euro, la 15.07.2022 am transmis suma de 5000 Euro, la 

25.12.2022, am transmis suma de 2000 Euro, la 15.04.2023 am transmis suma de 7000 euro, iar 

la 26.09.2023 am transmis 4000 Euro. Astfel, în perioada 2016-2023 am transmis fiicei XXXXX 

suma totală de 30000 Euro, iar mijloacele bănești au fost obținute din sursele legale acumulate 

de către familia Mazanca în perioada nominalizată” 

Inspectoarea de integritate a acceptat integral și introdus în tabelul de calcul ca cheltuială 

în numerar 19.12.2016 suma de 1000 Euro, la 21.12.2017 suma de 4000 Euro, la 22.12.2018 

suma de 5000 euro, la 17.12.2020 suma de 2000 Euro, la 15.07.2022 suma de 5000 Euro, la 

25.12.2022, suma de 2000 Euro, la 15.04.2023 suma de 7000 euro, iar la 26.09.2023 suma de 

4000 Euro, sume care au fost convertite în mdl, în conformitate cu cursul oficial BNM la acea 

dată, drept urmare, pentru anul 2023 nu a fost constatată nici o diferență între veniturile și 

cheltuielile familiei Mazanca. 

În legătură cu alegațiile subiectului Mazanca Nicolae precum că „bunul imobil a fost 

procurat de către și pentru dl XXXXX” Inspectoarea de integritate menționează că, argumentele 

date nu sunt acceptate or, din considerentele enumerate supra și potrivit informațiilor, și anume 

răspunsului CNA cu nr.14303 din 04.12.2024, subiectul declarării dl Mazanca Nicolae locuiește 

pe adresa XXXXX, ultimii vânzând bunul lor imobil în care au locuit anterior, iar potrivit 

răspunsului cu nr.11463 din 16.10.2025, dl Mazanca Nicolae și XXXXX locuiesc în bunul 

imobil menționat aproximativ din anul 2022, inclusiv aceștia dețin un loc de parcare în subsolul 

blocului locativ, fiind procurate materiale de construcție pentru acesta. la moment și având 

domiciliu în ap. XXXXX. 

 Prin urmare, coroborarea circumstanțelor și actelor relevate supra conturează concluzia 

că de fapt dl Nicolae Mazanca și dna XXXXX au deţinut/deţin în proprietate prin intermediul 

persoanelor apropiate – părinţii/socrii acestora, XXXXX și dl XXXXX și a fiicei XXXXX, 

bunul imobil menționat mai sus, dispunând de bunurile respective fără obținerea de careva 

aprobări prealabile din partea ultimilor, astfel fiind beneficiarii finali ai bunurilor mobile 

dobândite în cadrul tranzacțiilor de vânzare-cumpărare înregistrate pe numele socrilor săi, lipsa 

capacităţii financiare a părinţilor, astfel precum a fost detaliată anterior, fiind un argument în plus 

și solid întru susţinerea poziției înaintate. În conjunctura dată, inspectorul de integritate a decis 

includerea la capitolul Cheltuieli ale familiei Mazanca în tabelul de calcul cheltuielile suportate 
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în legătură cu achiziționarea bunului imobil menționat, potrivit actelor juridice și detaliilor 

descrise anterior.  

În legătură cu afirmațiile precum că „achitările din 07.07.2021 suma de 40000 lei, la 

18.08.2021 suma de 14350 lei, la 21.09.2021 suma de 20650 lei, au fost efectuate prin transfer 

bancar de către XXXXX la indicația lui XXXXX în baza procurii 344 din 14.01.2020 la fel 

confirmate prin scrisoarea nr.49/25 din 30.09.2025” inspectoarea de integritate menționează că, 

că sumele de 40.000 lei și 14.350, dna XXXXX, soția subiectului, a efectuat plățile pentru 

achiziționarea bunului imobil, ne fiind în baza unei procuri, la fel, semnătura de pe Actul de 

predare-primire din 17.09.2021, nu aparține dlui XXXXX.  

În conformitate cu prevederile din Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea și 

combaterea spălării banilor și finanțării terorismului, beneficiarul efectiv – persoană care se află 

în una dintre situațiile prevăzute la art. 52 din Legea nr. 308/2017, sau care exercită un control 

asupra unui bun deținut în proprietate de o altă persoană, care se manifestă prin posibilitatea de a 

întreprinde acțiuni (direct sau prin intermediul altei persoane) identice în fond cu dreptul de a 

dispune de bunul respectiv, fără a obține o aprobare prealabilă din partea proprietarului, precum 

și de a primi veniturile sau alte produse ale bunului respectiv, în locul proprietarului. Persoana 

este considerată beneficiar efectiv al bunului și în cazul în care acesta a fost dobândit de o altă 

persoană la indicația sa ori pe cheltuiala sa. 

În temeiul prevederilor pct. 77 din Metodologia de efectuare a verificării și controalelor de 

către inspectorii de integritate, aprobată prin Ordinul Președintelui ANI nr. 8 din 24.01.2024, în 

cazul controlului averii și intereselor personale, sarcina inspectorului este să stabilească un dubiu 

rezonabil cu privire la diferență între veniturile obţinute, cheltuielile realizate şi averea deţinută 

conform art. 33 alin. (10) al Legii nr. 132/2016, subiectului supus controlului îi revine să prezinte 

informații și dovezi care să combată acest dubiu. Dacă informațiile din dosar, inclusiv cele 

prezentate de subiectul controlului, nu combat dubiul, inspectorul de integritate constată că 

persoana supusă controlului nu a declarat toată averea sau că există o diferenţă substanțială între 

veniturile obţinute, cheltuielile realizate şi averea dobândită.  

Potrivit statuărilor art. 33 alin. (10) din Legea nr. 132/2016, în caz de neprezentare a 

informațiilor sau dovezilor privind justificarea diferenței între veniturile obținute, cheltuielile 

realizate și averea deținută de subiectul declarării personal sau prin intermediul unor terți, 

inspectorul de integritate constată, dacă alte documente sau informații nu sugerează contrariul, că 

persoana verificată nu a declarat toată averea sau că există o diferență substanțială între veniturile 

obținute, cheltuielile realizate și averea dobândită. 

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 133/2016, subiectul declarării în declarația anuală 

indică veniturile obținute împreună cu membrii de familie, concubinul/concubina în anul fiscal 

precedent, de asemenea bunurile deținute şi interesele personale prevăzute la art. 4 alin. (1) lit. 

b)–m) la data depunerii declarației. De asemenea, potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 133/2016, 

declarația reprezintă un act personal şi irevocabil al subiectului declarării, depus, pe proprie 

răspundere, sub formă de document electronic. 

Astfel, s-a stabilit declararea în mod necorespunzător a averii și intereselor personale 

după cum urmează: 

1. terenului (grădină) cu cod cadastral XXXXX, amplasat în XXXXX, dobândit la 

23.12.2017 în baza certificatului de moștenitor testamentar, nedeclarat în declarațiile depuse 

pentru anii 2016-2022; 

2. terenul cu codul cadastral XXXXX, amplasat în XXXXX, nedeclarat în declarațiile 

depuse pentru anii 2018-2022; 

3. terenul cu codul cadastral XXXXX amplasat în XXXXX, nedeclarat în declarațiile 
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depuse pentru anii 2017-2022; 

4. construcția accesorie cu codul cadastral XXXXX, amplasată în XXXXX, nedeclarată în 

declarațiile depuse pentru anii 2018-2022; 

5. construcția accesorie cu codul cadastral XXXXX, amplasat în XXXXX, nedeclarată în 

declarațiile depuse pentru anii 2015-2022; 

6. construcția accesorie cu codul cadastral XXXXX, amplasat în XXXXX, nedeclarată în 

declarațiile depuse pentru anii 2015-2022; 

7. la capitolul cote părți pentru declarațiile de avere și interese personale dl Mazanca 

Nicolae, nu a indicat cota-parte (100%) al SRL „Mazamed Ultra”, deținut de soția XXXXX; 

8. venitului obținut de soția XXXXX după cum urmează:  

-anul 2015- suma de 21850 lei de la SRL „Mazamed Ultra”; 

-anul 2016- suma de 24425 lei de la SRL „Mazamed Ultra” și 14050 lei de la SA „ICI- 

Nord”; 

-anul 2017- suma de 27440 lei de la SRL „Mazamed Ultra”; 

-anul 2018- suma de 20942 lei de la SRL „Mazamed Ultra”; 

-anul 2019- suma de 32640 lei de la SRL „Mazamed Ultra”. 

Consecutiv, subiectului declarării i-au fost solicitate explicații cu privire la omisiunile 

enunțate, ultimul invocând că: După decesul mamei mele prin testament mie mi-a rămas toată 

averea părinților (niște părticele de pămînt și casa bătrînească). După înregistrarea la cadastru 

a lotului de pămînt 0,4179 h, eu l-am inclus în declarația de avere și l-am transmis fratelui meu 

care locuește în XXXXX pentru necesități personale așa cum eu nu am timp să mă ocup de el.  

În anul 2013 soția mea XXXXX încă cu un coleg au înregistrat SRL ,,Mazamed Ultra,, 

acordarea serviciilor medicale, Eu nici n-am stiut de situația dată așa cum nu aveam și nici nu 

am nimic comun cu întreprinderea dată. și cu salariu soției. Ce ține de declararea loturilor pe 

care este construită casa părintească, pot să vă comunic că, în decembrie 2017 am legalizat la 

notar casa parintească și terenurile care mi-au revenit ca mostenire, 0,1376 h, 0,4179 h, și 

0,1011 h, terenul de 0,0931 h, la acel moment n-am putut să-l legalizez fiindcă era divergență 

între informația de la primăria XXXXX și cadastru. Mai tîrziu probabil că au corectat greșala 

dar eu n-am fost informat. În declarația de avere eu am indicat casa ce-mi aparține cu lotul pe 

care a fost construit conform numărului cadastral, necunoscând că ele trebuiau divizate, vreau 

să vă asigur că n-am făcut-o intenționat dar din necunoștință. 

Astfel, în urma examinării în ansamblu a tuturor circumstanțelor de fapt constatate în baza 

materialelor acumulate, conform principiului pertinenței, concludenții, utilității și veridicității 

acestora, inspectoarea de integritate a constatat: pentru perioada anului 2019, 2020 și 2021 se 

constată o diferență în sumă totală de -1.379.723 mdl, ceia ce constituie o diferență în mărime de 

136,34 salarii medii lunare pe economie ceea ce reprezintă diferență substanțială în sensul art. 2 

din Legea nr. 133/2016). 

Conform art. 34 alin.(1) din Legea nr. 132/2016, dacă inspectorul de integritate constată că 

averea și interesele personale nu au fost declarate în mod corespunzător sau că între averea 

dobândită în timpul exercitării mandatelor, a funcției publice sau de demnitate publică și 

veniturile obținute și cheltuielile realizate în aceeași perioadă există o diferență substanțială, 

acesta emite un act prin care constată încălcarea regimului juridic al declarării averii și 

intereselor personale, aplică sancțiunea contravențională și alte măsuri prevăzute de lege. 

Potrivit art. 34 alin.(3) din Legea menționată supra, dacă constată o diferență substanțială 

între veniturile obținute, cheltuielile realizate și averea dobândită a persoanei supuse controlului, 

inspectorul de integritate dispune încetarea mandatului, a raporturilor de muncă sau de serviciu 

ale acesteia și aplică interdicția de a ocupa o funcție publică sau de demnitate publică. 
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Autoritatea sesizează, în termen de cel mult 5 zile din momentul în care actul de constatare 

rămâne definitiv, conducerea organizației publice sau a autorității responsabile de numirea în 

funcție a subiectului declarării în vederea încetării mandatului, a raporturilor de muncă sau de 

serviciu ale acestuia. 

Potrivit art. 34 alin.(5)-(6) din Legea nr. 132/2016, în situația prevăzută la alin. (3), 

Autoritatea aplică orice măsuri de asigurare necesare și se adresează în instanța de judecată de la 

sediul Autorității în vederea încasării în folosul statului a valorii averii nejustificate sau a 

confiscării acesteia. Acțiunea respectivă se depune la Judecătoria Chișinău în termen de un an 

din momentul în care actul de constatare rămâne definitiv. 

În cazul contestării actului prin care se constată încălcarea regimului juridic al declarării 

averii și intereselor personale, Autoritatea poate solicita confiscarea averii nejustificate în cadrul 

procedurilor de contestare a actului de constatare. 

Subsecvent, art. 23 alin.(6)-(7) din Legea nr. 133/2016, statuează că, subiectul declarării 

eliberat sau destituit din funcție potrivit prevederilor alin. (3)-(5) este decăzut din dreptul de a 

mai exercita o funcție publică și/sau o funcție de demnitate publică, cu excepția funcțiilor 

elective, pe o perioadă de 3 ani de la data eliberării sau destituirii din funcția publică ori de 

demnitate publică respectivă sau de la data încetării de drept a mandatului său. Dacă persoana a 

ocupat o funcție electivă, ea nu mai poate ocupa aceeași funcție pe o perioadă de 3 ani de la data 

încetării mandatului. 

În cazul în care persoana nu mai ocupă o funcție publică sau de demnitate publică la data 

constatării averii nejustificate, a stării de incompatibilitate ori a conflictului de interese, 

interdicția de 3 ani se aplică potrivit legii, de la data la care a rămas definitiv actul de constatare 

sau, respectiv, a rămas definitivă și irevocabilă hotărârea judecătorească prin care se confirmă 

existența averii nejustificate, a stării de incompatibilitate ori a conflictului de interese. 

Având în vedere cele constatate, în conformitate cu prevederile art. 19, art. 34-36 din 

Legea nr. 132/2016 și art. 23 alin.(5)-(7) din Legea nr. 133/2016, inspectoarea de integritate, - 

DECIDE: 

 

1. Se constată diferență substanțială și deținerea averii cu caracter nejustificat în mărime de 

-1.379.723 lei, diferență ce a fost constatată între averea dobândită și veniturile obținute 

și cheltuielile realizate pe parcursul anilor 2019, 2020 și 2021 de către dl Nicolae 

Mazanca, șef al Biroului Vamal Nord al Serviciului Vamal și membrii familiei sale. 

2. Se constată încălcarea regimului juridic al declarării averii și intereselor personale de 

către dl Nicolae Mazanca, șef al Biroului Vamal Nord al Serviciului Vamal, manifestată 

prin nedeclararea în modul corespunzător a averii și intereselor personale în 

circumstanțele de drept și de fapt expuse în prezentul act de constatare. 

3. Se transmite prezenta cauză în instanța de judecată competentă spre examinare în 

vederea dispunerii confiscării averii nejustificate în condițiile prevăzute la art. 34 alin. 

(5)-(6) din Legea nr. 132/2016. 

4. Se sesizează, în termen de cel mult 5 zile din momentul în care actul de constatare 

rămâne definitiv, conducerea organizației publice sau a autorității responsabile de 

numirea în funcție a dlui Nicolae Mazanca, în vederea încetării funcției publice. 

5. Se decade, dl Nicolae Mazanca din dreptul de a exercita orice funcție menționată la art. 3 

alin. (1) din Legea nr. 133/2016 pe o perioadă de 3 ani și se înscrie în registru în 

condițiile prevăzute la art. 23 alin. (5) - (7) din Legea nr. 133/2016. 

6. Se aduce la cunoștința dlui Nicolae Mazanca prezentul act de constatare și se comunică 



Atenție! Documentul conține date cu caracter personal, a căror divulgare poate atrage răspundere civilă, administrativă sau penală. Prelucrarea 

ulterioară a acestor date poate fi efectuată numai în condițiile prevăzute de Legea nr.133 din08.07.2011 privind protecția datelor cu caracter 
personal. 

 

 

despre dreptul contestării acestuia în termen de 30 zile de la emitere, la Curtea de Apel 

Chișinău, (MD-2043, mun. Chișinău, str. Teilor nr. 4). 

 

Inspectoarea de integritate principală 

a Direcției nr.1 a Direcției Generale Integritate                                        Maria RĂILEANU 

 

 


