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ACT DE CONSTATARE
nr. 60

mun. Chisinau 15.05.2025

Inspectorul de integritate superior al Inspectoratului de integritate al Autoritétii Nationale
de Integritate, Artur TONCOGLAZ, in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (2), art. 19 lit. b) si g), art.
37 alin. (1) si art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, 1n rezultatul efectudrii controlului respectdrii regimului juridic al conflictelor de
interese initiat in privinta dlui Pavel VOICU, IDNP: XXXXX, a.n. XXXXX, domiciliat in
XXXXX, detinand mandatul de consilier in cadrul Consiliului municipal Balti,

A CONSTATAT:

La data de 18.02.2025 in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate (in continuare -
Autoritate) a fost inregistrata sesizarea nr. 2128, privind pretinsa incalcare a regimului juridic al
conflictelor de interese de cétre dl Pavel VOICU, consilier in cadrul Consiliului municipal Balti.

Potrivit sesizarii, se invoca existenta banuielii rezonabile cu privire la incalcarea
regimului juridic al conflictelor de interese de catre dl Pavel VOICU, manifestata prin
participarea la sedinta a Il-a extraordinara a Consiliului mun. Balti, in care, Primarul mun.
Balti a solicitat includerea pe ordinea de zi a sedintei a cererii prealabile nr. 03-03/39 din
23.12.2024, cu referire la ridicarea inainte de termen a mandatului de consilier inclusiv a dlui
Pavel VOICU.

In conformitate cu art. 30 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate (in continuare Legea nr. 132/2016), sesizarea a fost repartizata aleatoriu,
in aceeasi zi, prin intermediul sistemului automatizat ,,e-Integritate”.

Urmare a procedurii de verificare prealabild a sesizarii, in temeiul art. 31 si art. 37 alin.
(4) din Legea nr. 132/2016, a fost emis procesul-verbal nr. 35 din 12.03.2025 prin care s-a dispus
initierea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese in privinta
dlui Pavel VOICU, pe motivul existentei aparentei de incalcare a regimului juridic al conflictelor
de interese.

Prin scrisoarea nr. 04-23/2131 din 13.03.2025 dl Pavel VOICU a fost informat despre
initierea in privinta sa a controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese cat si despre drepturile sale prevéazute la art. 32 din Legea nr. 132/2016.

Urmare a validarii datelor din sistemul informational ,,e-Integritate”, dl Pavel VOICU a
fost identificat in calitate de subiect al declararii prin prisma prevederilor art. 3 alin. (1) lit. b) din
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Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale (in continuare Legea nr.
133/2016), exercitand mandatul de consilier in cadrul Consiliului mun. Balti.

In fapt, tinind cont de normele legale mentionate supra, in scopul exercitarii atributiilor
de control si acumularii materialului probatoriu relevant, in temeiul art. 19 si 20 alin. (1) lit. b)-c)
din Legea nr. 132/2016, inspectorul de integritate a solicitat informatii si documente necesare
controlului.

Subsecvent, potrivit procesului-verbal nr. 2 al sedintei extraordinare a Consiliului
municipal Balti din 31.01.2025, in cadrul sedintei respective la propunerea dlui XXXXX,
primarul mun. Balti a fost propus includerea a chestiunii 17 cereri prealabile cu referire la
ridicarea inainte de termen a mandatelor de consilieri” inclusiv a dlui Pavel VOICU.

Punctul de vedere al persoanei supuse controlului:

La data de 19.05.2025 in adresa Autoritatii a parvenit scrisoarea nr. 3467 din partea dlui
Pavel VOICU in care ultimul a indicat ca, in cadrul sedintei a Il-a extraordinara a Consiliului
municipal Balti din 31.01.2025, s-a abtinut pe marginea includerii in agenda sedintei consiliului
a celor 17 cereri prealabile inaintate de catre primarul mun. Balti.

“Astfel, tin sa evidentiez ca votul acordat s-a referit doar la includerea cererilor
prealabile in ordinea de zi, care, inter alia, reprezinta conform art. 15 din Codul administrativ
operatiune administrativa si care nu produc efecte juridice, si nu la solutionarea in fond a
cererii, or, era vadit ca primarul nu este in drept de a inainta astfel de cereri prealabile
deoarece lipseste un drept vatamat in sensul art. 17 din Codul administrativ. Ar fi injust de a
determina ca acolo unde nu exista un drept vatamat-primarul in contextul cererii prealabile
nefiind subiect de drept in sensul actelor ce urmeaza a fi examinate si solutionate de Consiliul
municipal, sa existe un conflict de interese, or, efectiv fondul cererii (ridicarea inainte de termen
a mandatului de consilier al Consiliului mun. Balti) nu a fost solutionat pana in prezent, inclusiv,
votul acordat in cazul procedurii de admisibilitate, nu a adus atingere acestor valori.

Cu alte cuvinte, prin neincludere a cererii prealabile pe ordinea de zi, nu au fost aduse
atingere drepturilor primarului odata ce lipsesc atat consecintele pozitive cdt si cele negative
pentru subsemnatul, or, obiectul cererii nu a fost solutionat si nici nu putea fi solutionat.

Mai mult, nu poate fi invocat un potential conflict de interese in situatia inaintari unei
cereri care nu poate fi solutionata in fond, or, Legea privind statutul alesului local, nr. 768/2000
prevede expres la art. 5 alin. (2) lit. a) si art. (3) mandatul consilierului se ridica de catre
consiliul respectiv. Prevederile art.5 alin. (2) din Legea privind statutul alesului local nu
consacra Primarul in calitate de subiect de sesizare cu cerere de inaintare a actiunii in instanta
de judecata privind ridicarea/obligarea la ridicare inainte de termen a mandatului de consilier.
In astfel de circumstante - cererea respectivi nu putea fi examinatd, ceea ce exclude un conflict
de interese potential sau real.

Aspectul dat a fost reconfirmat de incheierea judecatoreasca din 05.03.2025 cu nr. 3-
50/2025, prin care actiunea primarului mun. Balti a fost declarata ca fiind inadmisibila de catre
instanta de judecata.

In corespundere cu cele mentionate, consider ci nu s-a produs un conflict de interes
potential sau real, atdt timp cat cererea prealabila nu au fost examinata/solutionata in fond si in
privinta acestei nu au fost emisa decizie cu participarea subsemnatului, mai mult - nefiind
exprimat un vot, ci abtinerea de la vot, totodata - aceasta cerere nefiind pasibila examinarii.

Aprecierea inspectorului de integritate:
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In ordinea art. 85 alin. (3) si art. 87 alin. (1) din Codul administrativ al RM, autoritatea
publica trebuie sa stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul
procedurii, fard a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor, conducindu-se de probele pe
care le considera necesare, conform dreptului discretionar, pentru investigarea stérii de fapt.

Potrivit art. 92 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, autoritatea publica decide conform
convingerii sale libere dacd considerd o fapta drept existentd, ludnd in considerare intreaga
procedura administrativa, inclusiv toate probele si toate faptele care au importantd pentru caz,
inclusiv cele favorabile participantilor.

In conformitate cu prevederile art. 6 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, nr. 132/2016, in vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea exercita controlul privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese.

Conform art. 19 lit. b) din aceeasi lege, controlul privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese se efectueaza de catre inspectorul de integritate.

Consecvent, potrivit art. 2 al Legii nr. 133/2016 notiunea de conflict de interese si interes
personal sunt definite astfel:

- conflict de interese, situatia in care subiectul declardrii are un interes personal ce
influenteazd, sau ar putea influenta exercitarea impartiald i obiectivd a obligatiilor si
responsabilitatilor ce 1i revin potrivit legii.

- interes personal este orice interes material sau nematerial al subiectului declararii ce
rezultd din activitatile sale in calitate de persoana privata, din relatiile sale cu persoane apropiate
sau cu persoane juridice si alti agenti economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile
sau afiliatiile sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile
internationale.

La fel, in temeiul art. 64 alin. (1) lit. a) si alin. (11) din Legea nr. 436/2006 privind
administratia publica locald (in continuare Legea nr. 436/2006) deciziile consiliilor locale de
nivelurile Intii si al doilea sunt supuse controlului obligatoriu de legalitate de catre Cancelaria de
Stat prin intermediul Registrului de stat al actelor locale.

In altd ordine, potrivit art. 21 din Legea nr. 436/2006 : consilierul poate fi prezent la
sedinta Consiliului, insd nu participa la adoptarea deciziilor in conditiile existentei unui conflict
de interese, atunci cand:

a) el personal, sotia (sotul), copiii, parintii sdi au un interes patrimonial In problema
supusa dezbaterii;

b) este conducator sau membru al organelor de conducere ale intreprinderii, institutiei,
organizatiei sau ale filialelor si reprezentantelor acestora, in a caror privintd se adopta decizia;

c) se afla in situatie de incompatibilitate, conform prezentei legi si Legii privind statutul
alesului local, iar incompatibilitatea dureaza mai mult de 30 de zile de la data aparitiei.

Reiterand notiunea conflictului de interese expres prevad elementele constitutive ale
acestuia si anume existenta unui interes personal care este orice interes material sau nematerial al
subiectului ce rezultd din activitatile sale in calitate de persoana privatd, din relatiile sale cu
persoane apropiate sau cu persoane juridice si alfi agenti economici, indiferent de tipul de
proprietate.

Prin urmare, inspectorul de integritate retine ca, in speta supusd examindrii hu s-a
determinat existenta, fard echivoc, a interesului personal ce ar rezulta din situatiile expres
statuate de legiuitor al dlui Pavel VOICU, in cazul abtinerii de la vot pentru includerea pe
ordinea de zi a sedintei Consiliului a chestiunii cu privire la cele 17 cereri prealabile privind
ridicarea inainte de termen a mandatelor de consilieri. Ori, prevederile legale (art. 21 din Legea
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nr. 436/2006) supra reiterate, instituie o obligatie legala de abtinere, aplicabila in cazul in care
consilierul este direct vizat de decizia supusa dezbaterii — ceea ce se confirma In prezenta speta.
Faptul cd acesta s-a abtinut in mod expres de la votul respectivei chestiuni confirma conduita
conformd normelor legale supra mentionate.

Revenind la obiectul sesizarii, participarea la sedinta a Il-a extraordinara a Consiliului
mun. Balti, in care, Primarul mun. Balti a solicitat includerea pe ordinea de zi a sedintei a
cererii prealabile nr. 03-03/39 din 23.12.2024, cu referire la ridicarea inainte de termen a
mandatului de consilier inclusiv a dlui Pavel VOICU, inspectorul de integritate conchide
urmatoarele:

Potrivit art. 5 alin. (3) din Legea nr. 768/2000 privind statul alesului local (in continuare
Legea nr. 768/2000), in cazurile prevazute la alin.(2) lit. a) si f), mandatul consilierului se ridica
de catre consiliul respectiv.

In concluzie, articolul 24 din Legea nr. 436/2006 stipuleazi cd, mandatul de consilier
inceteaza Tnainte de termen in cazurile prevazute la art. 5 alin. (2) din Legea nr. 768/2000 iar
consiliul local este autoritatea competentd sa decida in acest sens. Ori, normele expuse nu
consacra primarului atributii in vederea formuldrii/inaintarii cererilor prealabile privind ridicarea
inainte de termen a mandatului de consilier, initiativa trebuie sd provind de la Consiliu sau de la
autoritatile competente, precum Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat sau ANI. Deci, dl Pavel
VOICU prin abtinerea de la vot a actionat intr-o manierda prudenta, evitand implicarea intr-o
procedura inafara cadrului legal.

Conform art. 38 alin. (2) din Legea nr. 132/2016, in urma controlului privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese, in cazul in care nu constatd una dintre situatiile
prevazute la alin. (1), inspectorul de integritate emite un act privind lipsa Incdlcarii regimului

Generalizand rezultatele controlului respectdrii regimului juridic al conflictelor de
interese prin prisma cadrului legal pertinent, conducand-se de principiile concludentii, utilitatii si
veridicitatii si aplicand propria convingere In examinarea sub toate aspectele si in mod obiectiv
materialul probator administrat in raport cu supozitiile invocate la etapa initierii controlului,
inspectorul de integritate conchide lipsa incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese de
catre dl Pavel VOICU, consilier in Consiliul municipal Balti.

Reiesind din cele expuse, in temeiul art. 19 lit. g), art. 35-39 din Legea nr. 132/2016,
inspectorul de integritate,

DECIDE:

1. Se constata lipsa Incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese de catre dl Pavel
VOICU, consilier in Consiliul municipal Balti, in circumstantele de drept si de fapt expuse in
prezentul act.

2. Se aduce la cunostinta dlui Pavel VOICU actul de constatare si se informeaza despre
dreptul de a-l contesta, in termen de 30 zile de la emitere, la Curtea de Apel Centru (MD-2043,
mun. Chigindu, str. Teilor, nr. 4).

Inspector de integritate superior
al Inspectoratului de integritate Artur TONCOGLAZ
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