REPUBLICA MOLDOVA
CONSILIUL DE INTEGRITATE

PROCES - VERBAL nr. 2
al sedintei Consiliului de Integritate

15 februarie 2021, ora 14.00

Locul desfasurarii sedintei: or. Chisindu, sediul Autoritatii Nationale de Integritate
(ANI), ca centru informational de asigurare a sesiunii prin teleconferinta (platforma
ZOOM).

Sedinta publica cu difuzare media in regim de timp real:
privesc.eu.md?, youtube.com?

Prezideaza: Mariana TIMOTIN

Prezenti 5 membri ai Consiliului de Integritate (Cl) din 5 membri desemnati:
1. DI Serghei OSTAF

2. DI Viorel RUSU

3. DI Mircea ROSIORU

4. DI Vitalie PALEGA

Cvorumul necesar este asigurat, sedinta este deliberativa.

Participa:
Dna Rodica ANTOCI, presedintele Autoritatii Nationale de Integritate;
DI Lilian CHISCA, vicepresedintele Autoritatii Nationale de Integritate
Lucrari de secretariat si protocol:
Dna Veronica CARABUT, specialist principal in Directia resurse umane si
documentare a ANI.

ORDINEA DE ZI:
1. Cu privire la rezultatele controlului privind depunerea in termen a
declaratiilor de avere si interese personale de catre presedinte si vicepresedintele
Autoritatii, precum si de catre inspectorii de integritate si rezultatele controlului
averilor si al intereselor personale, constatiri sau absenta incalcarii regimului
juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si
limitarilor de catre presedintele si vicepresedintele Autoritatii, precum si de

L https://www.privesc.eu/Arhiva/93753/Sedinta-Consiliului-de-Integritate-al-Autoritatii-Nationale-de-Integritate-
din-15-februarie-2021
2 https://www.youtube.com/watch?v=W33MotOr81M&t=5691s



citre inspectorii de integritate® (temei legal: art. 12, alin. (7, lit. i) si lit. j) din Legea
nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, art. 10, alin. (2) si
alin. (3) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
pct. 12, subpct. 10 si 11 ale Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului
de Integritate 4)

Prezentare: Mariana TIMOTIN (pana la 3 min.)
Raportor: Mircea ROSIORU (pana la 3 min.)
Discutii: fiecare membru al CI (pand la 1 min.)

2. Cu privire la examinarea sesizarilor parvenite in adresa Consiliului de
Integritate nr. M—29/21 din 14.01.2021, B-30/21 din 14.01.2021 si B-35/21 din
14.01.2021(temei legal: art. 12), alin. (7), lit. k) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, pct. 12, subpct. 13 al Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului de Integritate)

Prezentare: Mariana TIMOTIN (pana la 3 min.)
Raportor: Vitalie PALEGA (pana la 3 min.)
Discutii: fiecare membru al CI (pana la 1 min).

3. Cu privire la Proiectul Hotararii de recomandare privind activitatea
Inspectoratului de Integritate in coraport cu alesii locali din Autorititile Publice
Locale® (temei legal: art. 14, alin. (1), lit. n) al Legii nr. 132 din 17.06.2016 cu privire
la Autoritazea Nationala de Integritate, pct. 12, subpct. 16), pct. 14 subpct. 1), 2), 5)
si 9) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului de Integritate).

Prezentare: Mariana TIMOTIN (pana la 3 min.)
Raportori: Viorel RUSU, Serghei OSTAF (pana la 3 min.)
Discutii: fiecare membru al CI (pana la 1 min.)

4. Cu privire la sesizarea R-82/21 din 28.01.2021, remisa spre examinare catre
Consiliul de Integritate de la Aparatul Presedintelui Republicii Moldova(temei
legal: art. 12), alin. (7), lit. k) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, pct. 12, subpct. 13 al Regulamentului de organizare si
functionare a Consiliului de Integritate)

Prezentare: Mariana TIMOTIN (pana la 3 min.)
Raportor: Vitalie PALEGA (pana la 3 min.)
Discutii: fiecare membru al CI (pana la 1 min).

5. Examinarea propunerilor de modificare a Regulamentului cu privire la
organizarea si desfasurarea concursului privind suplinirea functiei de inspector

3 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120704&Ilang=ro
4 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105905&Ilang=ro
5 http://ani.md/sites/default/files/Raport%20Activitate%209%20luni%202020%20final%20(1).pdf



de integritate® (temei legal: art. 18, alin. (3) al Legii nr. 132 din 17.06.2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate, pct.12 subpct. 19) si pct.14 subpct.5),
6) si 9) ale Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului de Integritate).”
Prezentare: Mariana TIMOTIN (pana la 3 min.)

Discutii: fiecare membru al CI (pana la 1 min.)

6. Diverse (max. 5 min.):
6.1 Chestiuni organizatorice. Proiectul agendei, precum si stabilirea prealabila
a datei sedintei urmaitoare (temei legal: pct. 14 subpct. 2), pct. 15 subpct. 3), pct.
16, pct. 24, 25, 26, 27, 28, 30 ale Regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului de Integritate)

Desfasurarea sedintei:

Dna Mariana TIMOTIN, presedinte al sedintei Consiliului de Integritate
informeaza ca, la sedinta on-line a Consiliului de Integritate din 15 februarie 2021
participa 5 membri ai Consiliului. Sedinta este deliberativa si se declara deschisa.

In conformitate cu prevederile Regulamentului de organizare si functionare al
Consiliului de Integritate, - pana la modificarea art. 35 si 36, pct. 1) din Regulament,
- supune votului aprobarea procesului — verbal al sedintei din 18 ianuarie 2021.
Se voteaza unanim.

De asemenea, da citire Proiectului Ordinii de zi din 15.02.2021 si-l supune votului.
Se voteaza unanim.

DEZBATERI CONFORM ORDINII DE ZI:

1. Cu privire la rezultatele controlului privind depunerea in termen a
declaratiilor de avere si interese personale de catre presedinte si vicepresedintele
Autoritatii, precum si de catre inspectorii de integritate si rezultatele controlului
averilor si al intereselor personale, constatiri sau absenta incalcarii regimului
juridic al conflictelor de interese, al incompatibilititilor, restrictiilor si
limitarilor de catre presedintele si vicepresedintele Autoritatii, precum si de
ciatre inspectorii de integritate

DI Mircea ROSIORU informeaza asistenta cd, a expediat din timp, prin
intermediul Secretariatului proiectul Hotararii pe aceasta atributie a Consiliului de
Integritate. Aceasta sarcina a fost realizatd pe 2 dimensiuni, care este prevazuta si la
art. 12, alin. (7, lit. i) si lit. j) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate si anume:

1. Depunerea in termen a declaratiilor de avere si interese personale de catre
presedintele si vicepresedintele Autoritdtii, precum si de catre inspectorii de
integritate;

5 http://ani.md/ro/node/168
7 http://ani.md/sites/default/files/HCI-5%20inspect%20de%20integ.PDF



2. Controlul averilor si al intereselor personale, al regimului juridic al
catre presedintele si vicepresedintele Autoritdtii, precum si de catre
inspectorii de integritate

1. Cu referire la depunerea in termen a declaratiilor de avere si interese

personale, declara ca s-a focusat in special pe declaratiile anuale, pe care sunt obligati
sa le depuna presedintele, vicepresedintele si inspectorii de integritate, care se depun
anual pana la data de 31 martie. La fel, declara ca, au fost vizualizate declaratiile
depuse de catre presedinte, vicepresedinte si 15 inspectori de integritate, angajati la
data de 31.12.2019. in rezultatul controlului intreprins, a constatat ca, toti subiectii
declardrii au depus declaratiile de avere si interese personale in intervalul de timp
03.03.2020 pana la 28.03.2020, ceea ce denota faptul ca declaratiile au fost depuse in
termen.
De asemenea, in cazul a doi inspectori de integritate, pentru anul 2019, figureaza cate
2 declaratii de avere si interese personale, ultima fiind rectificata, conform art. 5, alin.
(5), din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, care
permite subiectilor declararii, depunerea declaratiei rectificate in termen de 30 de zile
st pe portalul declaratii.ani.md se va mentine atat declaratia initiala cat si cea
rectificatid. In rezultatul controlului pe aceastd dimensiune, a stabilit ca, ambii
inspectori doar au completat declaratia de avere si interese personale. Totodata,
mentioneaza cd, un inspector de integritate a depus declaratia de avere si interese
personale la 06.04.2020, in afara termenului prevazut de lege. In procesul controlului,
a solicitat explicatii de la inspectorul de integritate. In baza explicatiei prezentate a
stabilit ca, de fapt declaratia de avere si interese personale a fost depusa in termen,
pe 27.03.2020, fiind prezentata si dovada electronica, precum si raspunsul Serviciului
Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica, care la fel confirma depunerea in
termen a declaratiei de avere si interese personale pe data de 27.03.2020.

2. Cu referire la controlul averilor si al intereselor personale, al regimului
juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si
limitarilor de catre presedintele si vicepresedintele Autoritatii, precum si de
citre inspectorii de integritate, a pornit de la premisa ca, anumite bunuri declarate
de catre unii subiecti ai declararii, ar putea avea valori diminuate in raport cu preturile
de piata, reale. Din aceasta perspectiva, a identificat 3 subiecti ai declararii, care au
trezit anumite dubii. La fel, in cazul dat, a solicitat inspectorilor de integritate
explicatii scrise, precum si prezentarea dovezilor pe care le detin. In rezultatul
examindrii explicatiilor furnizate de cétre inspectorii de integritate si a analizei
documentelor prezentate, a stabilit ca, de fapt toti inspectorii de integritate au indicat
in declaratia de avere si interese personale valoarea bunurilor care este una corecta,
confirmatad documentar si din aceasta perspectiva nu au existat premise pentru a trece
la o0 etapa mai avansata de control.

In consecinti, informeaza ca, a perfectat un proiect de hotirare, la care a ficut
mentiunea de la art. 8 al Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, potrivit careia Presedintele, vicepresedintele, inspectorii de integritate §i
personalul ANI, precum si Membrii Consiliului de Integritate carora le-au devenit
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cunoscute date §i informatii care nu sunt publice ori care constituie secret de stat,
secret bancar, secret comercial sau fiscal sint obligati sa nu divulge aceste informatii
in timpul exercitarii functiilor lor, precum si dupa incetarea acestora.

De asemenea, comunica cd, dacd cineva din membrii Consiliului de Integritate
doreste sa se documenteze referitor la dovezile prezentate de catre inspectorii de
integritate, va trebuie sa semneze o declaratie de nedivulgare a acestor informatii.
Ca urmare, a perfectat urmatorul proiect de dispozitiv:

1. A inceta procedurile de control initiate in baza art.12 alin.(7) lit.i) si j)
din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.
2. A publica prezenta hotardre pe pagina web oficiala a Autoritatii

Nationale de Integritate (exceptind de la publicare informatiile si documentele
obtinute in procesul realizarii controlului).

3. A informa persoanele interesate despre adoptarea prezentei hotarari.

4, Hotardrea cu drept de contestare in termen de 30 de zile in instanta de
judecata competenta pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ,
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str. Kiev, 3).

La fel, mentioneaza ca, acest control a fost extins si pentru incetarea examinarii
petitiei anonime An-418/20 din 17.08.2020 si anume pentru subiectul mentionat in
petitie, iar semnatarul scrisorii urmeaza a fi informat electronic despre Hotararea
Consiliului de Integritate referitor la incetarea procedurii de control pe motiv ca, nu
au fost constatat temei de a dezvolta acest control intr-o procedura contraventionala
sau oricare alta procedura.

Dna Mariana TIMOTIN informeaza membrii Consiliului ca, toate materialele
aferente acestui control se afld la Secretariatul CI si intreaba daca vrea cineva din
membri sd facad cunostinta cu ele.

DI Serghei OSTAF opineaza ca, va lua o decizie asupra acestui control doar
dupa ce va face cunostintd cu o parte din materiale vizavi de unii subiecti ai
declararii. La fel, se intereseaza daca trebuie sa fie o singura hotarare sau trebuie sa
fie hotarari cu caracter individual vizavi de fiecare subiect supus controlului.

DI Mircea ROSIORU raspunde ca, a inclus intr-o singura hotarare tot volumul
de control efectuat, deoarece rezultatul controlului este unul care nu produce
rezultate de sanctionare.

Membrii Consiliului de Integritate au luat act de cele expuse de dl M.
ROSIORU
Subiectul se amana pentru o alta sedinta.
2. Cu privire la examinarea sesizarilor parvenite in adresa Consiliului de
Integritate nr. M—29/21 din 14.01.2021, B-30/21 din 14.01.2021 si B-35/21 din
14.01.2021
DI Vitalie PALEGA, raportor la acest subiect comunica cd, examinand in sedinta
din 18.01.2021 subiectul dat, a fost imputernicit de Consiliu sa cerceteze chestiunea
datd. Tot la acea sedintd, Consiliul a decis ca: Autoritatea Nationala de Integritate
(ANI) va informa membrii Consiliului cu privire la urmatoarele:
1) cum are loc procesul de repartizare aleatorie a sesizarilor?
2) cine este persoana responsabila de repartizare aleatorie a sesizarilor?



In sesizarile parvenite, Conducerii ANI si inspectorului de integritate DI Andrian
FETESCU, 1i se imputd, niste pretinse acte si fapte ce vin in contradictie cu
reglementarile legii.
In conformitate cu dispozitiile art. 12 alin. (7) lit. k) al Legii nr. 132 din 17.06.2016
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, (7) Consiliul are urmatoarele
atributii: k) examineaza sesizarile si plangerile in care sint vizati presedintele §i
vicepresedintele Autoritatii.
Astfel, toate sesizarile vorbesc despre o eventuala imixtiune exercitatd de conducerea
ANI (Presedinte, Vicepresedinte) in exercitiul atributiilor inspectorului de integritate.
Potrivit art. 14 alin. (4) al Legii nr.132/2016, (4) Presedintele si vicepresedintele
Autoritatii nu exercita atributii privind controlul averilor si al intereselor personale,
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
De asemenea, petitionarii pun la indoiala faptul distribuirii aleatorii a repartizarii
sesizarilor ce-i privesc. In petitii se mai sustine ¢, deciziile in privinta petitionarilor
au fost influentate de catre factori de decizie din Aparatul Presedintelui Republicii
Moldova, DI Igor DODON, care ar fi intervenit si influentat conducerea ANI in luarea
masurilor coercitive fata de petitionari.

Masuri si actiuni intreprinse.
Din start mentioneaza despre comasarea intr-o procedurd examinarea a celor 3
sesizari, pornind de la dispozitiile art. 44 alin. (4) Cod administrativ.
Suplimentar celor solicitate anterior de CI (pct. 3 supra), la data de 27.01.2021, prin
intermediul Secretariatului CI, pentru documentare, a solicitat Presedintelui,
Vicepresedintelui ANI si dlui A. FETESCU sa se expuna pentru CI, asupra celor
relatate in sesizdri, pentru cad sunt vizati si se pretinde exercitarea unor influente in
lant: asupra conducerii ANI de catre factorii de decizie din Aparatul Presedintelui
RM, apoi, influente ale conducerii ANI asupra inspectorului de integritate.
Solicitarea invocata supra, a facut-o in scris, dar si verbal, telefonic, cand a explicat
cu trimitere la legislatia in vigoare necesitatea informatiilor cerute, reiesind din aceea
ca, persoanelor vizate li se incumba comiterea in complicitate a unor fapte prevazute
de legea penald, admise la nivel de conducere a ANI si inspector de integritate.
Conform art. 20 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 132/2016, (3) Inspectorul de integritate
nu solicita si nu primeste dispozitii, inclusiv de la presedintele sau vicepresedintele
Autoritatii, referitoare la controalele privind averea si interesele personale, privind
restrictiilor si limitarilor. (4) Orice tentativa de influentd din partea presedintelui sau
a vicepresedintelui Autoritatii ori din partea unor persoane terte este comunicatd de
catre inspector imediat Consiliului de Integritate.
In cazul in care sedinta Consiliului trebuia sa aiba loc pe data de 08.02.2021, atunci
explicatiile solicitate trebuiau sa fie remise membrilor CI din timp.
Din motiv ca, ANI a activat in regim special din cauza numarului mare de imbolnaviri
cu COVID-19 a angajatilor, nu a fost posibila desfasurarea sedintei CI la 08.02.2021,
de aceea, conducerea Autoritatii Nationale de Integritate si inspectorul de integritate
Nu s-a expus in termen asupra petitiilor.
De asemenea, informeaza ca, a fost contactat telefonic la data de 09.02.2021 de catre
vicepresedintele ANI, care a comunicat ca va prezenta informatia solicitata.




Informatia a fost remisa de catre vicepresedinte la data 09.02.2021 pe adresa
vitalie.palega@ci.md, adresa pe care nu o foloseste.

Aflandu-se in concediu pe motiv de boald, inspectorul de integritate a prezentat
explicatia solicitata la data de 09.02.2021, prin care respinge toate afirmatiile din
petitii pe care le apreciaza drept false si tendentioase.

Pe de alta parte, intru conformarea cerintei CI, la data de 3.02.2021, toti membrii CI
au primit prin Secretariatul CI o Nota de serviciu din 29.01.2021, semnata de catre DI
Viorel BULIMAGA, specialist principal al STI al ANI. In Not se face o descriere a
modului de functionare a sistemului si se descrie distribuirea aleatorie a sesizarilor
catre inspectorii de integritate. La Nota din 29.01.2021 era anexatd si o imagine cu
produsul de program e-Integritate.

Directia resurse umane si documentare este declaratd responsabila de introducerea
datelor despre sesizari in sistemul informational. Este mentionatd posibilitatea
blocarii unor inspectori, care nu participd la procedura de distribuire, in cazul in care
nu sunt Tn exercitiul atributiilor, conform legii.

Pornind de la acest ultim reper, a solicitat suplimentar ANI, ca pe langa cadrul
normativ si modulele descrise in Nota de serviciu, sd explice CI: cum a ajuns
inspectorul vizat sa primeasca aleatoriu toate cele 3 cazuri? Lasa sistema urme? A
avut loc o interventie mecanicd? Intrebarile adiugitoare au fost inaintate pentru ca,
din Nota se inteleg ca se poate manevra manual cu sistema informationala (pentru
perioada cat inspectorii nu sunt prezenti la serviciu), iar petitionarii, anume despre
aceasta vorbesc 1n sesizarile depuse, cd pun la indoialda echidistanta examinarii
situatiilor lor de catre un inspector anume.

Ceea ce au scris colegii de la ANI despre repartizarea aleatorie a sesizarilor, este
relevant, din punct de vedere normativ. Insi, pentru a rispunde la intrebirile ce le
avem puse de cdtre cei care au formulat petitille, trebuie vazuta fisa
repartizarii (adica, daca inspectorii care au fost blocati, intr-adevar erau in concedii
anuale, medicale sau suspendati). Doar in baza de declaratii si note, nu iti poti face o
concluzie daca repartizarea aleatorie a fost sau nu realizata corect. Pe aceasta formula
lucreaza, de exemplu, Inspectia judiciara atunci cand face verificari de acest gen in
privinta celor responsabili din instantele de judecata.

Reiesind din cele expuse propune Consiliului de Integritate:

1. Saia act de prezenta nota, care sa fie anexata la procesul verbal al sedintei CI.

2. Sa accepte comasarea petitiilor intr-o procedura.

3. Constatarea faptului ca, din informatiile detinute, CI nu se poate expune asupra
impartialitatii si a obiectivitatii angajatilor ANI, inclusiv la distribuirea
sesizarilor ce privesc petitionarii.

4. Sa constate ca, Dna Rodica ANTOCI, presedinte, DI Lilian CHISCA,
vicepresedinte si DI Andrian FETESCU, inspector de integritate, nu au
prezentat informatiile cerute si care i privesc direct in sesizarile depuse in CI
de cei 3 petitionari.

5. A aprecia drept insuficiente afirmatiile dlui A. FETESCU, inspector de
integritate expuse in Nota de serviciu din 09.02.2021 si care nu pot servi ca
temei pentru adoptarea unei hotarari definitive

6. Sa solicite I.P. "Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica"
(STISC), verificarea sistemului informational asupra corectitudinii repartizarii
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prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor descrise in petitii si
confruntarea cu tabelul de pontaj, detinut de Directia resurse umane si
documentare a ANI, pentru zilele cand a avut loc introducerea in sistem a
sesizarilor. Verificarea in ansamblu a infrastructurii de tehnologie a informatiei
si a Sistemului de telecomunicatii al ANI, cu informarea CI asupra celor
constatate.

7. Sa solicite Centrului National Anticoruptie verificarea pretinselor influente
exercitate de factorii de decizie din Presedintia RM, exercitatd asupra
conducerii ANI; cercetarea pretinselor influente exercitate de conducerea ANI
asupra inspectorului de integritate, cu informarea CIl despre rezultatele
cercetarilor si ale investigatiilor efectuate.

8. Solicitarea CNA sa efectueze evaluarea integritatii institutionale a conducerii
ANI si a inspectorului de integritate vizat, in conditiile Legii nr. 325 din 23
decembrie 2013 privind evaluarea integritétii institutionale, cu informarea CI
asupra rezultatelor inregistrate.

9. Stabilirea unui termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative,
care nu va depasi 90 de zile, cu informarea petitionarilor asupra masurilor
prealabile intreprinse.

10.Tinerea In continuare la control a masurilor, pana la parvenirea raspunsurilor
de la CNA s1 STISC, in functie de care, CI va adopta o decizie suplimentara si
va informa petitionarii cu privire la situatia lor.

Dna Mariana TIMOTIN explica ca, Nota de informare prezentata de catre dl
Vitalie PALEGA, a fost remisa membrilor CI la data de 04.02.2021. Pana la
emiterea acestei Note, intr-adevar, nu erau prezentate informatiile solicitate de la
conducerea ANI si de la inspectorul de integritate. Subiectul in cauza a fost inclus
in agenda sedintei CI din 08.02.2021. Din motive obiective, sedinta Cl din
15.02.2021 nu a avut loc. La data de 09.02.2021, dupa cum mentioneaza dl V.
PALEGA a receptionat Nota explicativd a inspectorului de integritate dl A.
FETESCU. La fel, 1a 09.02.2021, a fost receptionata si explicatia vicepresedintelui
L. CHISCA.

De asemenea, solicita membrilor Cl si conducerii ANI sa se expuna asupra

subiectului.

DI Lilian CHISCA intervine cu o precizare precum ca, a remis explicatia pe data
de 09.02.2021, in care a expus competentele si atributiile sale si totodata s-a expus
vizavi de necesitatea unui audit pe aspectul actiunii sistemului de repartizare
aleatorie.

Dna Rodica ANTOCI informeaza ca, toate notele informative: a dnei V.
CARABUT si a dlui V. BULIMAGA, specialist IT au fost coordonate. La fel, ANI
a receptionat sesizarile in cauza, care au fost transmise spre informare Consiliului
de Integritate. Este si un raport in acest sens si urmeaza ca dna V. CARABUT sa-l
ridice de la presedintele ANI si sd-1 remita membrilor CI. Luand in consideratie ca,
ANI este intr-un an nou de activitate, au fost reluate mai multe activitati de
examinare a obiectivelor pentru anul curent. Se discutd cu partenerii externi de
dezvoltare, pentru a efectua un audit din partea Bancii Mondiale. La fel, nu vede o
problema sa se facad investigatii pe aspectul: care este modalitatea de distribuire
aleatorie, pentru a dezbate toate suspiciunile de pe ANI si de pe inspectorul de
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integritate, care cu adevarat i-si exercitd atributia functionala si nu are absolut nici o
influenta din partea nimanui.

De asemenea, propune de perfectat o scrisoare catre STISC, care este
responsabil de mentenanta si dezvoltare a sistemului, cu solicitarea de a raspunde la
intrebarile membrilor CI si scrisoare catre ANI cu solicitarea de informatie referitor
la modalitatea de distribuire aleatorie, persoanele responsabile, fisele de post si alte
acte normative interne.

Totodata, considera ca, este necesar ca membrii CI sa vina la ANI si sa vada
cum are loc intregul proces de lucru, inclusiv cu colegii de la STISC.

DI Serghei OSTAF nu este convins daca CI are atributia de examinare a acestor
sesizari si dacd raportul prezentat raspunde la aceste sesizari. Propunerea este:

- de a separa examinarea celor 3 sesizari individuale in procedura separat;

- de a examina modalitatea de functionare a sistemului de repartizare aleatorie

sistemic;

DI Vitalie PALEGA precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 12 alin.
(7) lit. k) al Legii nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, (7) Consiliul are urmatoarele atributii: k) examineaza sesizarile §i
plangerile in care sint vizati presedintele si vicepresedintele Autoritatii.

Conform art. 20 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 132/2016, (3) Inspectorul
de integritate nu solicita si nu primeste dispozitii, inclusiv de la presedintele sau
vicepresedintele Autoritatii, referitoare la controalele privind averea si interesele
personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor. (4) Orice tentativa de influenta din
partea presedintelui sau a vicepresedintelui Autoritatii ori din partea unor persoane
terte este comunicata de catre inspector imediat Consiliului de Integritate.

DI Viorel RUSU este de parerea ca CI trebuie s analizeze actiunile inspectorului
si sd se ajunga la aceea ca, aceste actiuni au fost dirijate de conducerea ANI. Si doar
atunci cand va fi depistatd din partea cui este incdlcarea, se poate examina. Toate
informatiile indica ca, sistemul este automatizat si nimeni nu poate interveni in el.
Trebuie de efectuat un audit tehnic pentru a depista daca sistemul a fost manipulat,
de catre cine si la ce moment, care au adus la rezultatul cd, cauzele au ajuns la un
singur inspector de integritate. La fel, considera ca subiectul nu este pregatit pentru
careva hotdrari.

DI Mircea ROSIORU propune urmatoarele:

1. Informarea petitionarilor cu aceea ca solicitarile lor presupun un volum mai
mare de lucru si ca CI nu s-a incadrat in cele 30 de zile conform Codului
administrativ si ca CI a prelungit acest control;

2. Solicitarea I.P. STISC informatia respectiva;

3. Solicitarea verificarii in Directia resurse umane acele motive care fac ca
factorul uman sa intervina in procesul de repartizare aleatorie;

4. Informarea petitionarilor asupra masurilor intreprinse.

DI Lilian CHISCA comunica ca, STISC-ul poate sa dea informatii la ceea ce s-
a facut in sistem, poate oferi extrase din sistem dar nu poate face o analiza pe
segmentul IT, deoarece este persoana juridica care asigura mentenanta si a executat
dezvoltarea sistemului. Autoritatea competenta care ar putea da un raspuns clar este




Agentia de Guvernare Electronica, care a fost si implementatorul proiectului E-
integritate

DI Serghei OSTAF nu poate sa se expuna la proiectul deciziei pentru ca faptele
nu sunt prezentate suficient si atributiile diferitor organe si modalitatea de
functionare a sistemului de repartizare aleatorie nu sunt clarificate. De asemenea, in
lipsa sigurantei nu poate lua vreo o decizie, nu este sigur ca STISC-ul poate sa
descifreze generarea aleatorie a sesizarilor si atribuirea lor catre inspectorii de
integritate.

Dna Rodica ANTOCI considera ca STISC-ul, care asigurda securitatea si
dezvoltarea si mentenanta acestui sistem are toata jurnalizarea si poate liber sa intre
in sistem, deoarece ei sunt abilitati cu acest drept de a vizualiza toate aceste aspecte.
Decizia membrilor Cl este urmatoarea:

1. Informarea petitionarilor despre faptul ca cazurile invocate necesiti o
examinare multilaterald, inclusiv a explicatiilor de rigoare a mai multor
Sfunctionari din cadrul ANI;

2. Solicitarea LP. "Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica"
(STISC) si Agentiei de Guvernare Electronica, verificarea sistemului
informational asupra corectitudinii repartizarii prin sistemul electronic de
distribuire a sesizarilor descrise in petitii si confruntarea cu tabelul de pontaj,
detinut de Directia resurse umane si documentare a ANI, pentru zilele cand a avut
loc introducerea in sistem a sesizarilor;

3. Prelungirea termenului de examinare a sesizdrilor pdna la receptionarea
raspunsurilor de la organele abilitate cu atributii in domeniu.

Se voteaza unanim.

3. Cu privire la Proiectul Hotirarii de recomandare privind activitatea
Inspectoratului de Integritate in coraport cu alesii locali din Autoritaitile
Publice Locale

DI Viorel Rusu, propune spre aprobare Recomandarea Consiliului de
Integritate privind unele aspecte ale activitatii Inspectoratului de Integritate, in
special in coraport cu alesii locali din autoritatile administratiei publice locale, Cu
anexa, care este o concretizare pe aspectele descrise in recomandare.

Se voteaza unanim.

4. Cu privire la sesizarea R-82/21 din 28.01.2021, remisa spre examinare catre
Consiliul de Integritate de la Aparatul Presedintelui Republicii Moldova

DI Vitalie PALEGA informeaza ca, plangerea dnei E. RISTIC, sef al Directiei
financiare si administrare al ANI se refera exclusiv la niste pretinse abuzuri admise
in activitate de catre presedintele ANI, dar este mentionat si vicepresedintele ANI, ca
persoand impotriva cdruia, se pretinde cd, sunt indreptare acte si fapte pretins abuzive
ale presedintelui.
In conformitate cu dispozitiile art. 12 alin. (7) lit. k) al Legii nr. 132 din 17.06.2016
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, (7) Consiliul are urmatoarele
atributii: k) examineaza sesizarile si pldngerile in care sint vizati presedintele si
vicepresedintele Autoritatii.
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In particular, Dna Emilia RISTIC, a sesizat Presedintele Republicii Moldova, prin
care face o descriere a situatiei si a starii de lucruri din cadrul ANI. Vine cu solicitarea
de a fi examinate actiunile descrise, printre care este evidentiata favorizarea unor
functionari si discreditarea altor angajati.

in petitie se pune la indoiald onestitatea si corectitudinea efectudrii achizitiilor,
costurile lor, precum si modalitatea de selectie a persoanelor contractante.

Este descrisa urmarirea si hartuirea care se pretinde ca este exercitatd pe linie de
serviciu de catre presedintele ANI, inclusiv, prin tehnologii informationale, precum
si prin personal pretins docil.

Cl a fost sesizat in aceasta privinta, iar la data de 2.02.2021, dl V. PALEGA a primit
mandatul CI ca sa se ocupe de aceastd situatie de caz. Tot atunci, prin intermediul
Secretariatului Cl, a solicitat ca persoanele vizate (Presedinte, Vicepresedinte si Sefa
Directiei financiara si administrare a ANI) sa se expuna in scris pe numele CI, cu
privire la cele invocate in petitie, astfel incat, pentru ziua de joi 4.02.2021 sa aiba
toate expunerile, pentru ca sa se pregateasca pentru sedinta de luni 8.02.2021, cand
era preconizata examinarea in CI.

Presedintele si vicepresedintele ANI nu s-au expus, conform solicitarii.

La data de 09.02.2021, vicepresedintele ANI a telefonat si a comunicat ca, va depune
explicatia.

De fapt, aceste expuneri, terminologic sunt denumite ca explicatii, dar pentru a pastra
spiritul de colegialitate, s-a rezumat la, a le defini ca expunere de opinie.

Dna Emilia RISTIC, I-a contactat telefonic pa dl V. PALEGA la data de 2.02.2021 si
au facut Tn comun precizarile necesare, ce prezintd interes pentru cercetarea efectuata.
Suplimentar, la data de 05.02.2021, dupa ce a informat CI despre mersul examinarii
sesizarii pe caz, a primit de la petitionara materiale suplimentare, care pot fi anexate
la dosarul administrativ.

Considera, pe aceasta cale, ca precizarile telefonice sunt suficiente si indestulatoare
si nu mai trebuie vizite si intalniri, mai ales ca, in cadrul ANI a fost declarata stare de
alertd maxima n legaturd cu inrdutdtirea situatiei epidemiologice si cresterea brusca
a numarului de contamindri in institutie, iar petitionara se afla in izolare si lucreaza
de la distanta.

Din concretizarile primite a ajuns la concluzia ca este prematur sa propuna ClI
sesizarea autoritdtilor publice cu atributii in supravegherea tehnica si a achizitiilor
publice, care pot fi totusi solicitate sa intervina, in situatia in care Curtea de Conturi
va avea de obiectat in privinta corectitudinii administrarii treburilor publice si a
distributiei banului public in ANI.

Cu referire la opinia cerutd dlui vicepresedinte, explicd ca, aceasta a fost ceruta ca
opinie personalad pe marginea celor descrise, avand in vedere ca acesta este mentionat
in petitie. lar cum aceasta, nu este o obligatie ci un drept al persoanei, a apreciat
chestiunea ca si epuizatd, odatd ce persoana nu doreste sa se expuna asupra celor ce
declara altii cu referire la personalitatea lui.

Constata ca, in petitie sunt descrise acte si fapte ce depasesc competentele CI pe
anumite chestiuni ce prezintd interes pe dimensiunea de verificare, in care sens,
pornind de la lipsa pozitiei persoanei ce i se imputa abuzuri grave pe linie de serviciu,
precum si la gestionarea frauduloasa a banilor publici, a decis sa vin in fata CI cu
urmatoarele propuneri:
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1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

Constatarea faptului unui conflict de munca in cadrul ANI;

Constatarea faptului ca, Dna Rodica ANTOCI, presedintele ANI, nu a
raspuns solicitarii $i nu si-a expus pozitia pe marginea celor descrise in
petitie.

Constatarea faptului ca, in petitie sunt descrise acte si fapte ce depasesc
competentele CI, care fara interventia institutiilor competente nu poate
adopta o decizie temeinica cu privire la situatia de caz examinata.
Sesizarea Inspectoratului de Stat al Muncii, ca sa faca verificarile ce-i
revin conform competentelor, pentru a stabili s-au infirma cele descrise
in petitie, cu informarea CI asupra rezultatelor inregistrate.

Sesizarea Cancelariei de Stat ca sa verifice cele relatate n petitie si
indeosebi si cu precadere accentul sd fie pus pe aspectul cum este
exercitat managementul functiei publice in cadrul ANI, cu informarea
Cl.

Sesizarea Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, ca sa fie verificat aspectul ce tine de respectul vietii private si
a spatiului personal al persoanei prin inregistrarile audio din birouri,
efectuate printr-o firma privatd intr-o institutie publicd, daca se va
confirma si/sau stabili ca, cele relatate in plangere sunt drepte si
adevarate, cu informarea CI asupra rezultatelor.

Sesizarea Curtii de Conturi, pentru ca institutia sa se expuna in privinta
corectitudinii gestiondrii banului public, pentru a fi verificat suplimentar
acest aspect descris in plangere, cu informarea CI pentru adoptare de
decizie.

Solicitarea Centrului National Anticoruptie sa examineze aspectele ce-l
privesc si care sunt continute in plangere cu referire la Centru, cu
informarea ClI.

Stabilirea unui termen mai mare pentru finalizarea procedurii
administrative care nu va depasi 90 de zile, cu informarea Institutiei
Prezidentiale si a petitionarei asupra masurilor prealabil intreprinse.
Pastrarea in continuare la control a masurii, panda la parvenirea
raspunsurilor de la institutiile mentionate supra, in functie de care, CI va
adopta o decizie suplimentara si va informa Presedintia si petitiona cu
privire la hotararea CI.

A se lua act de aceasta incheiere, care sa fie anexata la procesul — verbal
al sedintei Consiliului de Integritate din 15.02.2021.

Dna Mariana TIMOTIN concretizeaza ca, Incheierea dlui V. PALEGA a fost
transmisa membrilor CI la data de 05.02.2021. Ulterior, presedintele ANI, dna Rodica
ANTOCI, a transmis membrilor CI Nota explicativa pe acest caz, cu nr. 01/587 din
11.02.2021, care nu a fost luatd in considerare de catre raportor la perfectarea
incheierii prezentate.

Dna Rodica ANTOCI, presedintele ANI, declara ca aceasta petitie nu este altceva
decat un atac asupra domniei sale si asupra Autoritatii, asupra faptului ca se doreste
blocarea activitatii ANI si crearea unui climat defavorabil.
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De asemenea, suplimentar la explicatia prezentata membrilor CI, informeaza ca in a
doua jumatate a anului 2020, au fost semnalate mai multe actiuni ce au dus la starea
defavorabilad in activitatea contabilitatii din partea specialistilor Directiei financiare
si administrare.

Aceste actiuni au determinat presedintele ANI, responsabil de buna functionare
manageriald a bunului public si a patrimoniului ANI, sa sesizeze Agentia pentru
Supraveghere Tehnica pentru a evalua si examina procesele — verbale, prin care
presedintele ANI era obligata sa dea o suma considerabila in bugetul Statului pentru
anumite lucrari. Pentru a efectua asemenea tranzactii era necesar de un document
confirmativ, in baza caruia sd se facd acest transfer de bani. Transferul mentionat
trebuia sa rezulte dintr-o hotarare a grupului de achizitii sau printr-o alta decizie.
Luand in considerare ca, grupul de achizitii pe parcursul lunilor septembrie,
octombrie s-au intrunit si de fiecare data se prezentau trei sume diferite, care cresteau
de la o sedinta la alta, a fost informata de catre membrii grupului de achizitii despre
faptul ca, nu este o explicatie de unde apar aceste sume. De aceea, a fost obligata sa-
si asume acest control al volumelor calitatilor si cantitatilor pe toata constructia ANI,
la care prin procesul — verbal din decembrie 2020, Agentia pentru Supraveghere
Tehnica va veni cu o hotarare. Persoanele responsabile contractate de beneficiar de
ANI, dna E. RISTIC, sef DFA impreuna cu responsabilul tehnic, au ridicat suma mult
mai mare decat era necesard, in suma de aproape 700.000 lei. Aceeasi persoana a
admis Incalcari la modul de completare si ducere a evidentei foilor de parcurs la
automobilele de serviciu ale ANI, fara a anunta conducerea ANI ca, aceste foi de
parcurs au o stricta reglementare de evidenta si completare.

La raportul Directiei juridice cat sesizarii presedintelui ANI unde era vizat
automobilul de serviciu, care este in gestiunea presedintelui ANI, a solicitat o ancheta
de serviciu a Comisiei de disciplind, care la 31.12.2020, a venit cu sanctiunea
,,mustrare”, deoarece s-a incalcat aceasta procedura. Vizavi de alte aspecte invocate
in petitie, considera ca sunt insinudri, pentru ca toate Rapoartele de activitate sunt
transmise CI spre informare si sunt date publicitatii, daca sunt anuale, spre aprobare.
La fel, anual ANI este supusa auditului din partea Curtii de Conturi. La 06.01.2021 a
fost initiata procedura de audit pentru anul 2020 si personal, in procesul — verbal al
grupului de audit si cei de la ANI, a solicitat sa fie verificate acele actiuni, care le-a
intreprins sefa DFA, dna E. RISTIC, care conform fisei de post raspunde de toate
bunurile, de achizitii in cadrul ANI si daca au mai fost admise si alte incdlcari pe alte
aspecte. Despre concursul pentru functia de sef al DFA mentioneaza ca, a fost un
concurs public, anuntat in 2019, care a demarat 3-4 luni. La fel, candidatii pentru
aceastd functie au fost verificati de catre Serviciul de Informatii si Securitate si daca
va fi necesar, se va face o revizuire la asemenea situatii.

In concluzie, invitdi membrii CI la Autoritate si ridice procesele — verbale,
documentele confirmative la ceea ce se invoca 1n petitie.

Dna Mariana TIMOTIN informeaza ca, astazi, 15.02.2021, vicepresedintele a remis
membrilor CI Nota explicativad pe acest caz cu documente anexate, care necesita a fi
studiate.

De asemenea, comunica ca dl M. ROSIORU va parasi sedinta la ora 16.00, deoarece
este antrenat intr-o altd activitate si nu va fi cvorum pentru a prelungi examinarea.
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Totodata, propune reluarea examinarii petitiei R-82/21 din 28.01.2021 in sedinta

urmatoare, care va avea loc luni, 22 februarie2021.

Se voteaza unanim.

S-A HOTARAT:

1. Se aproba:

1) Procesul - verbal al sedintei din 18.01.2021 si ordinea de zi a sedintei din
15.02.2021;

2) Hotararea de recomandare privind activitatea Inspectoratului de Integritate in
coraport cu alesii locali din Autoritatile administratiei publice locale.

2. Consiliul de Integritate a luat act de:

1) Proiectul Hotararii Cu privire la rezultatele efectuarii controlului privind
depunerea in termen a declaratiilor de avere si interese personale §i efectuarii
controlului averilor si al intereselor personale, constatarea incalcarii
regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor,
restrictiilor si limitarilor de catre presedintele si vicepresedintele Autoritatii,
precum $i de catre inspectorii de integritate.

2) Nota de informare despre executarea punctului 2 din agenda sedintei CI: Cu
privire la examinarea sesizarilor parvenite in adresa Consiliului de Integritate
nr. M—29/21 din 14.01.2021, B-30/21 din 14.01.2021 si B-35/21 din
14.01.2021.

3) Incheierea privind mersul executirii pct. 4 de pe agenda sedintei CI: Cu privire
la sesizarea R-82/21 din 28.01.2021, remisa spre examinare catre Consiliul de
Integritate de la Aparatul Presedintelui Republicii Moldova.

3. Membrii Consiliului de Integritate:

- vor face cunostintd cu materialele vizavi de unii subiecti ai declararii din cadrul ANI
pentru a se expune pe marginea subiectului nr. 1, prezentat de dl M. ROSIORU;

- vor examina Notele explicative furnizate de catre presedintele, vicepresedintele ANI
si inspectorul de integritate vizat in sesizari de la subiectul nr. 2.

4. Secretariatul Consiliului de Integritate va asigura:

1) Perfectarea procesului — verbal al sedintei Consiliului de Integritate din 15
februarie 2021,

2) transmiterea copiei procesului — verbal al sedintei Consiliului de Integritate din 15
februarie 2021, catre Autoritatea Nationald de Integritate.

3) redactarea Hotararii de recomandare privind activitatea Inspectoratului de
Integritate in coraport cu alesii locali din Autoritatile administratiei publice locale;
4) perfectarea scrisorilor de raspuns la petitiile nr. M—29/21 din 14.01.2021, B-30/21
din 14.01.2021 si B-35/21 din 14.01.2021;

5) asigurarea semnarii raspunsurilor si remiterea catre destinatari;

5. Asigurarea publicarii pe pagina web a Autoritatii Nationale de Integritate a

urmatoarelor acte:
1. Procesul — verbal al sedintei Consiliului de Integritate din 15 februarie 2021;
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2. Hotararea de recomandare privind activitatea Inspectoratului de Integritate in
coraport cu alesii locali din Autoritatile administratiei publice locale;

6. Autoritatea Nationala de Integritate:
1) Va furniza membrilor Cl informatiile suplimentare pe marginea examinarii
subiectelor mentionate;

7. Se propune agenda de lucru pentru sedinta urmatoare a Consiliului de

Integritate:

1. Cu privire la sesizarea R-82/21 din 28.01.2021, remisa spre examinare catre
Consiliul de Integritate de la Aparatul Presedintelui Republicii Moldova (reluarea
examinarii).

2. Examinarea propunerilor de modificare a Regulamentului cu privire la organizarea
st desfasurarea concursului privind suplinirea functiei de inspector de integritate
(reluarea examinarii).

3. Diverse: Chestiuni organizatorice. Proiectul agendei, precum si stabilirea
prealabild a datei sedintei urmatoare.

Urmatoarea sedinta a Consiliului de Integritate se va desfasura la data de 22
februarie 2021 si va fi anuntata public prin plasarea pe pagina web a Autoritatii
Nationale de Integritate.

NOTA: Propunerea si programarea comportd un caracter preparatoriu si pot fi
schimbate 1n functie de situatia pandemica.

Dna Mariana TIMOTIN va continua presedintia urmatoarei sedinte a
Consiliului de Integritate

Sedinta din 15 februarie 2021 se declara inchisa.

Presedinte al sedintei Mariana TIMOTIN

A protocolat Veronica CARABUT

Nota: Sedinfa a fost inregistratd pe privesc.eu.md si https://www.youtube.com/watch?v=W33MotOr81M&t=5691s.
In cazul in care exista divergente intre prezentul proces-verbal si inregistrarile video, de baza se vor lua inregistrarile
video.
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