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REPUBLICA MOLDOVA 

 

CONSILIUL DE INTEGRITATE 

 

PROCES – VERBAL nr. 12 

al ședinței Consiliului de Integritate 

 

21 decembrie 2020, ora 14.00 

 

Locul desfășurării ședinței: or. Chișinău, sediul Autorității Naționale de Integritate 

(ANI), ca centru informațional de asigurare a sesiunii prin teleconferință (platforma 

ZOOM). 

 

Ședință publică cu difuzare media în regim de timp real: 

 realitatealive.md
1
 , privesc.eu.md

2
 

 

Prezidează: Vitalie PALEGA 

 

Prezenți 5 membri ai Consiliului de Integritate (CI) din 6 membri desemnați:  

  
1. Dna Mariana TIMOTIN 

2. Dl Oleg EFRIM  

3. Dl Serghei OSTAF 

4. Dl Viorel RUSU 

Absenți: Dl Mircea ROȘIORU (motivat) 

 

Cvorumul necesar este asigurat, ședința este deliberativă.  

Participă: 

Dl Ion NICOLAEV, inspector superior de integritate cu atribuții de organizare și 

control al activității Inspectoratului de Integritate. 

Dl Sergiu POPOV, șef al Direcției juridice a Autorității Naționale de Integritate. 

 

Lucrări de secretariat și protocol: 

Dna Veronica CARABUT, specialist principal în Direcția resurse umane și 

documentare a ANI. 

ORDINEA DE ZI: 

                                                                 
1
 https://www.realitatea.md/edin-a-consiliului-de-integritate-al-ani-din-21-decembrie-2020_118856.html 

2
 https://www.privesc.eu/Arhiva/93276/Sedinta-Consiliului-de-Integritate-al-Autoritatii-Nationale-de-Integritate-

din-21-decembrie-2020 

https://realitatealive.md/
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1. Continuarea dezbaterilor pe marginea chestiunii activității Inspectoratului 

de Integritate în coraport cu aleșii locali din Autoritățile publice locale
3 (temei 

legal: art. 14, alin. (1), lit. n) al Legii nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la 

Autoritatea Națională de Integritate, pct. 12, subpct. 16),  pct. 14 subpct. 1), 2), 5) 

și 9) din Regulamentul de organizare și funcționare a Consiliului de Integritate). 

 

Raportor: Viorel RUSU (până la 6 min.) 

Coraportor: Serghei OSTAF(până la 6 min.) 

Invitat: Ion NICOLAEV, inspector superior de integritate, cu atribuții de organizare 

și control al activității Inspectoratului de Integritate (până la 10 min.) 

Discuții: fiecare membru al CI (până la 1 min). 

 

2. Examinarea propunerilor de modificare și completare a Regulamentului de 

organizare și funcționare a Consiliului de Integritate
4
 (temei legal: art. 12, alin. 

(7), lit. h) al Legii nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Națională de 

Integritate,  pct. 12 subpct. 9, pct. 14 subpct. 1), 2), 5), 6), 9), pct. 15 subpct. 1) și 2) 

ale Regulamentului de organizare și funcționare a Consiliului de Integritate). 

 

Raportori: Dl Serghei OSTAF, dl Vitalie PALEGA (până la 3 min.) 

Discuții: fiecare membru al CI (până la 1 min). 

 

3. Examinarea Proiectului regulamentului privind evaluarea calității 

controalelor efectuate și a actelor întocmite de către inspectorii de integritate 

(temei legal: art. 22 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Națională de 

Integritate, pct. 12 alin. (21) a Regulamentului de organizare și funcționare a 

Consiliului de Integritate). 

 

Raportor: Vitalie PALEGA (până la 3 min.)  

Prezentare: Sergiu POPOV, șef al Direcției juridice al Autorității Naționale de  

Integritate (până la 3 min.) 

Discuții: fiecare membru al CI (până la 1 min.) 

 

4. Informație cu privire la Proiectul de lege nr. 495 din 04.12.2020 pentru 

modificarea Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Națională 

de Integritate
5
 

 

Prezentare: Serghei OSTAF (până la 3 min.) 

Discuții: fiecare membru al CI (până la 1 min). 

 

5. Evidența și controlul executării Hotărârilor CI (planificarea activităților de 

monitorizare a executării hotărârilor CI, modalități ale evidenței măsurilor spre 

executare) 

 
                                                                 
3
 http://ani.md/sites/default/files/Raport%20Activitate%209%20luni%202020%20final%20(1).pdf 

4
 http://ani.md/sites/default/files/HCI-1%20din%2024.01.2019%20Regulament%20CI.PDF 

5
 https://ani.md/ro/node/1426?fbclid=IwAR0ZPc4OQHoPAobtySdh0sW6G-piTC0SE3baPIqJnZ8LLX0iLEY2oItnm0Y 
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Prezentare: Serghei OSTAF (până la 3 min.) 

Discuții: fiecare membru al CI (până la 1 min). 

 

6. Diverse (max. 5 min.):  

6.1 Chestiuni organizatorice. Proiectul agendei, precum și stabilirea prealabilă 

a datei ședinței următoare. Alegerea președintelui următoarei ședințe (temei 

legal: pct. 14 subpct. 2), pct. 15 subpct. 3), pct. 16, pct. 24, 25, 26, 27, 28, 30 ale 

Regulamentului de organizare și funcționare a Consiliului de Integritate) 

 

                                                Desfășurarea ședinței: 

 

Dl Vitalie PALEGA, președinte al ședinței Consiliului de Integritate 
informează că, la ședință on-line a Consiliului de Integritate din 21 decembrie 2020 

participă 5 membri ai Consiliului, din 6 membri desemnați. Ședința este deliberativă 

şi se declară deschisă. 

Totodată, în conformitate cu prevederile Regulamentului de organizare și 

funcționare al Consiliului de Integritate, - până la modificarea art. 35 și 36, pct. 1) 

din Regulament, - supune votului aprobarea procesului – verbal al ședinței 

anterioare. 

Se votează unanim. 

         În continuare, pornind de la ultimele modificări propuse în Proiectul agendei 

ședinței în desfășurare, dă citire ordinii de zi a ședinței Consiliului de Integritate din 

21 decembrie 2020.  

          Se supune votului Proiectul agendei ședinței Consiliului de Integritate 

din 21 decembrie 2020.  
Se votează unanim.   

DEZBATERI CONFORM ORDINII DE ZI: 

1. Dl Viorel RUSU, în continuare celor discutate în ședința din 19 octombrie 2020, 

comunică că, la nivel de APL este nevoie ca Autoritatea Națională de Integritate să 

aibă inclusă în Strategia instituțională și în Planul de activitate, acțiunea de 

prevenire, pregătire și instruire a aleșilor locali, deoarece, evidențiază că, în 

localitățile rurale, nu sunt servicii de suport, cum ar fi cel juridic, sau de asistență de 

specialitate, etc., datorită resurselor limitate. 

      Ca urmare, s-a constatat că, aleșii locali nu au cunoștințe elementare în 

domeniul integrității și e necesar să fie o abordare sistemică a ANI în raport cu 

APL, deoarece sun multe nemulțumiri când pentru niște chestiuni nesemnificative 

(din neștiință), se aplică sancțiuni cu lipsirea de mandat pe 3 ani. În plus, ar fi 

binevenit ca ANI să creeze un punct științifico – practic de acordare a asistenței 

aleșilor locali. 

 

Dl Serghei OSTAF informează că, a efectuat o analiză vizavi de numărul de 

controale efectuate în raport cu diferite Autorități publice. Acest document a fost 

expediat anterior membrilor Consiliului și dlui Ion NICOLAEV, unde a formulat 3 

întrebări, la care ar vrea să audă răspunsurile. Analiza datelor statistice, privite 

comparat cu numărul de controale efectuate pe parcursul a. 2020 până în luna 
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septembrie, inclusiv, arată că peste 54 % din toate controalele vizează APL. 

Reieșind din acest aspect a formulat 3 întrebări la care revine și anume:  

1) Cum se realizează prioritizarea acestor controale în baza riscurilor pentru 

interesul public, ca urmare a comportamentului neintegru sau incompatibil, care este 

instrumentul de prioritizare a acestor controale și dacă este luată în considerație 

importanța și impactul negativ asupra regimului de integritate? Prin urmare, 

consideră că trebuie consultată Metodologia de efectuare a controlului averii și a 

intereselor personale și privind respectarea regimului juridic al conflictelor de 

interese, al incompatibilităților, restricțiilor și limitărilor, criteriile de risc; 

2)  Actele de constatare creează un mediu favorabil pentru subiecții 

declarării?, - care trebuie să cunoască, care sunt de fapt consecințele Legii. Drept 

exemplu, a fost prezentată pagina web a ANI din Republica Moldova cu actele de 

constatare făcute publice, precum și pagina web a ANI din România cu acte de 

constatare emise în domeniu. În sumarul actului de constatare din Republica 

Moldova, în 2 propoziții este menționată persoana și funcția deținută, dar nu este 

redată esența. La ANI din România, în actul de constatare este redată starea de 

incompatibilitate, spre exemplu, deținerea funcţiei de primar concomitent cu 

deținerea funcției în una din instituțiile subordonate. În esență, subliniază că 

documentațiile emise de autoritatea română sunt foarte clare și au un efect educativ 

și informativ puternic. Cei care vizualizează aceste acte de constatare, pot înțelege 

cu ușurință, care este practica administrativă creată de către instituția specializată și 

care sunt consecințele. În cazul lecturării actelor de constatare de pe pagina web a 

ANI din Republica Moldova, este necesar de mai mult timp pentru a înțelege care 

este practica administrativă creată de către instituție și care sunt consecințele. La fel, 

menționează că, este binevenită și în cazul ANI din Republica Moldova, descrierea 

detaliată a stărilor de fapt pentru efectul educativ și informativ, cu aceea de a facilita 

accesul la informație pentru APL. De asemenea, recomandă și o generalizare a 

practicii instituționale, prin elaborarea unui ghid care va fi publicat, pentru ca să fie 

accesibil și persoanele interesate să înțeleagă, de fapt care sunt consecințele; 

3) Care sunt efectele juridice ale practicii de constatare? Întrebarea a apărut 

după lecturarea actelor de constatare, unde a observat câteva situații similare, dar cu 

constatări diferite. La fel, întreabă dacă Inspectoratul de Integritate face practica de 

omogenizare sau constatare a diferențelor de interpretare și constată, de ce se 

produc acestea? Concomitent, vorbitorul pune accent pe accesibilitatea actelor de 

constatare și anume, dacă pentru ANI din Republica Moldova actul de constatare 

este redat pe 7-8 pagini cu multe referințe la norme legale, fapte, apoi, pentru actele 

din România, consideră că este mai ușor de lecturat, pentru că este mai clară 

legislația aplicabilă separată de faptele constatate și punctele de vedere exprimate.  

  

Dl Ion NICOLAEV, mai întâi de toate, face o precizare și informează 

audiența că, Inspectoratul de Integritate nu vânează aleșii locali și nu a prioritizat 

controalele anume pe aleșii locali. 

Referitor la faptul că, în 54% din controale au fost vizați aleșii locali, apoi, 

consideră oportun să intervină cu precizarea că, acest lucru nu are la bază nimic 

altceva decât simplul motiv că, ANI a fost sesizată pe această dimensiune și i s-a 

comunicat despre anumite încălcări admise de către aleșii locali. Menționează că la 
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procentaj influențează și aceea că, ANI mai este sesizată cu o periodicitate în 

creștere și de către Centrul Național Anticorupție, de către Inspecția Financiară, ca 

rezultat al investigațiilor efectuate, cât și de Curtea de Conturi, pe liniile de 

competență ale acestor autorități publice. De asemenea, ANI recepționează sesizări 

de la persoanele fizice și juridice. De aici reiese că, la baza oricărei investigații stă o 

sesizare, pe care inspectorul de integritate este obligat să o examineze legal, 

obiectiv, imparțial. ANI, la rândul său, oferă consultanță aleșilor locali, imediat 

când se adresează, precum și organizează instruiri în teritoriu. Referitor la actele de 

constatare ce au la baza sesizărilor similare, însă, rezultatul este diferit, comunică 

că, așa situații nu a constatat, deoarece, toate actele de constatare ce sunt elaborate, 

parcurg o anumită etapă în cadrul ANI, până la emitere, este coordonat cu mai multe 

persoane din cadrul ANI, fără a intenta la imparțialitatea inspectorului de integritate.  

În același timp, reiterează că, având în vedere că, Legea nr. 132/2016 cu privire la 

Autoritatea Națională de Integritate este dură și prevede expres acțiunile 

inspectorului de integritate, ANI este deschisă în continuare spre a oferi consultanță 

și de a instrui aleșii locali pentru a evita pe cât posibil agravarea situațiilor. În 

același timp, în cazul în care se stabilește că, un ales local a emis un act 

administrativ sau a participat la luarea unei decizii fără a declara conflictul de 

interese și fără a-l soluționa, admițând un conflict de interese consumat, acesta 

automat încalcă regimul juridic al conflictelor de interese și în cazul în care actul de 

constatare va rămâne definitiv, el urmează să fie inclus în Registrul respectiv și să i 

se aplice interdicția corespunzătoare. De aici, conchide vorbitorul, inspectorul de 

integritate nu poate alege, ca să aplice sau nu interdicții anumitor subiecți ai 

controlului. În cazul în care se stabilește că, subiectul nu a declarat conflictul de 

interese sau nu a soluționat în termenii legali o incompatibilitate, inspectorul de 

integritate este în drept să inițieze și o cauză contravențională. Referitor la 

incompatibilitate, pe linie contravențională, inspectorul de integritate are discreția 

de a propune instanței sancționarea făptuitorului, cu sau fără privarea de dreptul de a 

desfășura anumite activități. La fel, consideră că ar fi binevenită modificarea 

legislației, pentru a da posibilitate inspectorului de integritate să poată aprecia 

obiectiv situația, a fost un fapt consumat intenționat sau nu, cu rea voință sau nu. 

Dl Viorel RUSU se interesează câte instruiri au fost petrecute în localitățile 

rurale și cum inspectorii de integritate diferențiază și individualizează răspunderea: 

în ce caz se aplică Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Națională de 

Integritate și în ce caz Codul contravențional? 

Dl Ion NICOLAEV răspunde că, practica este următoarea: Sesizarea este 

înregistrată și distribuită aleatoriu. Inspectorul de integritate inițiază controlul, în 

cadrul căruia constată dacă, un ales local a declarat sau nu și dacă a soluționat 

potrivit legii conflictul de interese, apoi, emite actul de constatare, în care automat 

este prevăzută interdicția de a exercita o funcție de demnitate publică. Totodată, 

inspectorul de integritate inițiază și o cauză contravențională, care în urma 

constatării este expediată instanței de judecată pentru aplicarea sancțiunii. În cauza 

contravențională, privarea de dreptul de a desfășura o activitate este pe un termen de 

la 6 luni la 1 an de zile. Mai este pusă în aplicare și tratarea Curții Constituționale 

care dispune că, nu există o dublă sancționare în astfel de situații, deoarece în 

domeniul contravențional se sancționează nedeclararea și nesoluționarea 
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conflictului de interese, pe când, în procedura administrativă se sancționează 

conflictul de interese consumat și, de aici, a apărut tratarea ca nefiind o dublă 

sancționare. 

Din punctul său de vedere, sesizarea unei persoane fizice, care semnalează o 

încălcare al regimului juridic al conflictelor de interese de către un ales local, poate 

servi ca temei de inițiere, atât a unei cauze contravenționale, cât și ca temei de 

inițiere a unei proceduri administrative. 

Referitor la instruirile în localitățile rurale, nu poate răspunde, deoarece 

acestea sunt organizate și desfășurate de către Direcția evaluare, prevenire și 

implementarea politicilor a ANI. 

Dl Viorel RUSU susține că, trebuie să fie o garantare a drepturilor aleșilor 

locali și concretizează că, inspectorii de integritate trebuie să analizeze componenta 

de încălcare: latura obiectivă, latura subiectivă. În esență, reiese că, inspectorul se 

garantează pe sine în dauna interesului persoanei că, dacă a fost expirat termenul 

conform procedurii contravenționale, atunci merge în contenciosul administrativ. 

Foarte mulți aleși locali se consideră nedreptățiți pe chestiuni minore, care puteau 

finalizate spre exemplu cu: avertisment sau o recomandare pentru a înlătura 

încălcarea, ceea ce nu a fost făcut. 

Dl Ion NICOLAEV răspunde că, practica instanțelor de judecată arată că 

ANI are dreptate. Domeniul de aplicare ce ține de conflictele de interese este foarte 

bine statuat la ANI. Bazele practicii au fost puse încă de Comisia Națională de 

Integritate și ea a fost îmbunătățită. 

Dl Viorel RUSU, în final, consideră că trebuie să fie un Consiliu de 

unificare, de perfecționare a legislației, continuate instruirile în teritoriu și 

identificarea permanentă a problemelor în teritoriu. 

Dl Vitalie PALEGA, se interesează că dacă, în urma controalelor aleșilor 

locali, este atins scopul de bază al Legii nr. 132/2016, combaterea corupției? Adică, 

controalele au o finalitate? Ori se limitează doar la constatări și sancționarea lor, 

fără a se aprofunda cercetarea pe dimensiunea corupției? Cere să i se prezinte măcar 

un caz, dacă în urma incompatibilităților, a fost tras la răspundere vreun făptuitor 

pentru acte de corupție și ce pedepse i-au fost aplicate.  

Dl Ion NICOLAEV răspunde că, ANI nu combate corupția. Însăși prin 

faptul că, un anumit funcționar sau subiect al declarării exercită simultan 2 funcții, 

fapt interzis prin legea specială, deja este un incident de integritate, nerespectând 

termenul de 30 zile, în interiorul căruia urma să soluționeze starea de 

incompatibilitate. 

Dl Vitalie PALEGA, reieșind din cele relatate, propune ca Consiliul să 

constate existența unor aspecte problematice la capitolul reglementării, interpretării 

și aplicării legislației ce privește integritatea aleșilor locali, precum și constatarea 

insuficienței mijloacelor și măsurilor întreprinse pe această dimensiune de 

autoritățile implicate.  

De asemenea, propune ca CI să intervină pe lângă Congresul Autorităților 

Publice Locale și ANI, reieșind din acordul lor de colaborare, pentru ca aceste 2 

organizații să întocmească în comun un Proiect de lege pentru înlăturarea tuturor 

disfuncțiilor, astfel încât  să fie o îmbinare justă a intereselor ocrotite de lege. 
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Totodată, Consiliul să propună ANI generalizarea practicii în domeniu și 

publicarea ei. 

Dl Viorel RUSU intervine cu sugestia că CALM ar putea colabora cu ANI, 

dar pe acordarea ajutorului la instruiri, acordarea platformei pentru o conexiune mai 

accesibilă cu aleșii locali. 

La acest subiect, propune ca Consiliul doar să ia act de cele enunțate și la 

elaborarea și examinarea Strategiei și a Planului de activitate, ANI să țină cont și de 

activitatea Inspectoratului de Integritate în coraport cu aleșii locali din Autoritățile 

publice locale, precum și monitorizarea în continuare, pentru îmbunătățirea situației. 

Dl Serghei OSTAF constată că, Consiliul a audiat opinia dlui Ion 

NICOLAEV și propune să fie perfectat un sumar și la ședința următoare să fie supus 

votării în calitate de recomandări ale CI către ANI și Inspectoratul de Integritate. 

De asemenea, dl Ion NICOLAEV este rugat să răspundă la întrebările 

adresate conform procesului – verbal al ședinței CI nr. 9 din 19.10.2020, pe 

parcursul săptămânii în curs. 

Reieșind din cele menționate, dl Serghei OSTAF și dl Viorel RUSU, vor 

formula recomandări practice către una din ședințele următoare. 

Se supune votului propunerea dlui Serghei OSTAF să fie perfectat un 

sumar și la ședința următoare să fie supus votării în calitate de recomandări 

ale CI către ANI și Inspectoratul de Integritate. 

Se votează unanim. 

 

2.  Dl Vitalie PALEGA informează că, în ce privește pct. 2 din Agendă, înaintea 

ședinței, Dl OSTAF Serghei a intervenit cu o serie de modificări ca propuneri de 

îmbunătățire a Regulamentului de organizare și funcționare al CI, pe care le 

consideră justificate și mai lucrative ca acelea din ordinea de zi, pe care le apreciază 

drept formale deoarece privesc numai latura de abrogare a unor dispoziții 

regulamentare. 

 Dl Serghei OSTAF comunică că, aceste propuneri au fost preluate din una 

din redacțiile inițiale ale Regulamentului de organizare și funcționare a Consiliului 

de Integritate și reies din practica de lucru a Consiliului de Integritate și anume:  

Pct. 34 Ordinea de zi a ședinței se aprobă cu votul majorității membrilor Consiliului 

la începutul fiecărei ședințe și se consemnează în procesul-verbal. 

Pct. 35. Proiectul procesului-verbal al ședinței este redactat de secretariatul 

Consiliului de Integritate timp de 2 zile de la data ședinței, este expediat fiecărui 

membru pentru redactare a intervențiilor individuale timp de 2 zile. Textul 

proiectului procesului-verbal conține referințe la înregistrările audio și video. 

Președintele ședinței și secretariatul Consiliului de Integritate finalizează textul 

procesului-verbal timp de 2 zile după recepționarea redactărilor recepționate.  

Textul final al procesului-verbal se consideră adoptat dacă nu parvin redactările 

individuale.  

Pct. 36.  

1) Trecerea în revistă a hotărârilor adoptate și executate sau neexecutate. 

Examinarea propunerilor de desemnare a raportorilor și includere a chestiunilor în 

așteptare pentru a fi examinate în cadrul ședinței.  
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 Dl Viorel RUSU intervine cu precizarea și amintește că în hotărârea 

anterioară a CI, era vorba doar de înlăturarea punctelor nelucrative din Regulament, 

iar dacă se propune perfectarea întregului Regulament, atunci trebuie să fie inclusă 

și procedura ședințelor on – line. 

 Dl Serghei OSTAF consideră că CI execută hotărârea care a luat-o în luna 

octombrie privitor la înlăturarea discrepanțelor legate de procesul – verbal. La fel, 

pct. 30 din Regulament reflectă o prevedere rezonabilă și clară, care prevede: 

Pct. 30. Participarea la ședințele Consiliului poate avea loc prin prezența fizică a 

membrului Consiliului la locul desfășurării ședinței sau prin teleconferință cu 

asigurarea video-vizibilității membrului Consiliului, ce permite identificarea clară a 

acestuia și confirmarea participării la votare, dacă Regulamentul nu prevede altceva. 

Participarea la ședință prin teleconferință se consemnează în procesul – verbal. 

În acest sens, informează că Parlamentul Republicii Moldova propune crearea 

Comisiei speciale, care va examina propunerile de desfășurare a ședințelor on – line. 

Dl Vitalie PALEGA în legătură cu propunerile primite de la Dl Serghei 

OSTAF, declară că, procedura de modificare a Regulamentului de organizare și 

funcționare al CI, este una simplă, se face direct și pe interior, deoarece 

Regulamentul este un act intern de organizare al Consiliului de Integritate, care nu 

necesită formalități suplimentare, precum obținerea de avizări și publicarea în 

Monitorul Oficial al Republicii Moldova, reieșind din care propune spre aprobare 

modificările înaintate de către dl Serghei OSTAF. 

Dl Viorel RUSU susține că trebuie respectate cerințele față de actele 

normative, adică, modificările trebuie să fie avizate, făcute publicității și în final 

publicate în Monitorul Oficial. În această opinie interlocutorul este susținut de către 

Dl OSTAF Serghei și de către ceilalți membri ai CI prezenți în ședință. 

Se supune votului publicarea pe pagina web a ANI a propunerilor de 

modificare a Regulamentului de organizare și funcționare a Consiliului de 

Integritate.  

Secretariatul Consiliului va acumula propunerile și avizele și le va 

înainta Consiliului de Integritate pentru examinare și remitere către 

Ministerul Justiției. 

Se votează unanim. 

 

3.  Dl Vitalie PALEGA informează că, Proiectul Regulamentului privind 

evaluarea calității controalelor efectuate și a actelor întocmite de către inspectorii de 

integritate, a fost remis membrilor CI prin scrisoarea ANI cu nr. 07/5231 din 

30.10.2020, spre examinare și aprobare. Respectiv, membrii CI au avut suficient 

timp pentru a studia acest Proiect de Regulament, act normativ ce trebuie aprobat 

conform dispozițiilor Legii  nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Națională de 

Integritate (art. 22, alin. (1)). 

Dl Sergiu POPOV comunică că, la solicitarea Consiliului de Integritate, ANI 

și-a formulat propunerile la Proiectul Regulamentului enunțat. Drept temei a servit 

art. 22 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Națională de 

Integritate. Potrivit acestui articol, inspectorul de integritate este direct responsabil 

de calitatea controalelor efectuate și a actelor întocmite conform criteriilor stabilite 

prin regulamentul aprobat de Consiliul de Integritate. Evaluarea se propune ca să 
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aibă loc în privința actelor emise de către inspectorii de integritate din cadrul 

Inspectoratului, la finalizarea procedurilor administrative, astfel încât să fie 

asigurate principiile confidențialității, imparțialității, independenței operaționale de 

care dispun inspectorii. Evaluarea se propune să fie realizată în baza unor criterii și 

anume:  

1) corespunderea actelor și acțiunilor acestora la prevederile legislației: Legea 

nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Națională de Integritate, Legea nr. 133/2016 

privind declararea averii și a intereselor personale, Codul administrativ al 

Republicii Moldova nr. 116/2018, Codului contravențional al Republicii Moldova 

nr. 218/2008 și alte acte care sunt aplicate de către inspectorii de integritate în 

activitate; 

2) corespunderea actelor la prevederile Metodologiei de efectuare a 

controlului averii și a intereselor personale și privind respectarea regimului juridic 

al conflictelor de interese, al incompatibilităților, restricțiilor și limitărilor; 

3) respectarea prevederilor actelor normative interne ce reglementează 

procedurile legate de soluționarea conflictelor de interese reale și de realizare a 

procedurilor contravenționale, atribuite în competența inspectorului de integritate. 

Se propune să fie evaluate următoarele acte:  

1) Procesele – verbale de refuz în inițierea unui control; 

2) Actele de constatare soldate cu încetarea procedurilor de control; 

3) Actele de constatare care nu au fost menținute de către instanța de 

judecată; 

4) Procesele- verbale contravenționale în privința cărora au fost emise 

hotărâri ale instanțelor de judecată de anulare sau încetare a acestora; 

5) Materialele privind încetarea cauzei contravenționale; 

6) Deciziile de soluționare a conflictelor de interese reale. 

Raportul de evaluare, va conține obligatoriu: data întocmirii, numele și 

prenumele evaluatorului, actele evaluate, numele și prenumele inspectorului de 

integritate a cărui acte sunt evaluate, motivul evaluării, evaluarea propriu – zisă a 

actelor întocmite prin prisma cadrului normativ de referință, concluzii privind 

existența divergențelor de la cadrul normativ a actelor întocmite sau constatarea 

lipsei divergențelor, propuneri de sesizare a Colegiului disciplinar și/sau a altor 

organe competente, în cazul stabilirii încălcării legislației și/sau a cadrului normativ 

intern de către inspectorul de integritate. 

De asemenea, se propune ca evaluarea să se producă planificat sau la 

necesitate de către următorii colaboratori, angajați în cadrul subdiviziunilor ANI și 

anume: subdiviziunea responsabilă de securitatea, auditul și controlul integrității și 

subdiviziunea responsabilă de evaluare, prevenire și implementare a politicilor din 

cadrul ANI. Orice evaluare va fi finalizată cu un raport de evaluare, care va fi supus 

unei supervizări sau unui control suplimentar de către Comisia specială a ANI, 

formată din 3 membri reprezentanți ai Direcției juridice, Inspectoratului de 

Integritate și Direcției evaluare, prevenire și implementare a politicilor. 

Dl Viorel RUSU, în contextul celor relatate, se interesează dacă la evaluare 

se va ține cont de reacțiile în presă, mass media, reacțiile diferitor actori asupra 

actelor de constatare, impactul public la actul de constatare. 
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Dl Sergiu POPOV răspunde că, absolut relevant celor discutate anterior la 

subiectul nr. 1 din agendă, atunci când a fost menționată practica dublă și anume, la 

evaluarea unor acte, s-a observat că, pe spețe similare sunt pronunțate soluții 

diferite. În cazul dat, situațiile respective ar putea fi evaluate prin prisma acestui act 

normativ, care urmează a fi aprobat și de a se vedea dacă au fost respectate cerințele 

legii și a procedurilor interne. După cum a mai menționat, evaluarea se propune a fi 

planificată. Asemenea acțiuni vor fi prevăzute în Planurile de activitate ale celor 2 

subdiviziuni, inclusiv evaluatorii, vor putea face careva evaluări în baza unor 

sesizări, care în cele din urmă nu țin de competența Colegiului disciplinar. 

Dl Serghei OSTAF intervine cu 2 întrebări de bază și anume: 
1. Ce problemă există în activitatea Inspectoratului, care urmează a fi 

rezolvată cu această reglementare? 

2. De ce a apărut necesitatea acestui regulament, nu există metode alternative 

de a rezolva această situație? 

Dl Sergiu POPOV răspunde că Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea 

Națională de Integritate, prin art. art. 22, alin. (1), ne condiționează expres existența 

unui asemenea act normativ procedural care se impune să fie aprobat. De asemenea, 

susține că, ANI este în faza de a uniformiza practica și în cazul în care sunt careva 

carențe, prin acest act se dorește de a asigura omogenitatea actelor. Totodată, atrage 

atenția că, evaluarea calității controalelor intervine după ce au fost consumate 

procedurile instrumentate de către inspectori, prin acest fapt nu se vor admite 

ingerințe în activitatea propriu – zisă și/sau nu se va influența decizia luată de către 

inspector. 

Dl Serghei OSTAF susține că, Legea nu cere clar adoptarea acestui act, în 

Lege nu este specificată cerința ca Consiliul să adopte anume acest act. De 

asemenea, nu vede necesitatea adoptării acestui act și nu va vota aprobarea acestuia. 

Totodată, adresează întrebări tehnice la Proiectul Regulamentului și 

anume: 

1. În acest Proiect de act se face referința la Metodologia de efectuare a 

controlului averii și a intereselor personale și privind respectarea regimului juridic 

al conflictelor de interese, al incompatibilităților, restricțiilor și limitărilor și nu va 

vota nici pentru nici contra din moment ce nu cunoaște ce conține un document la 

care se face referință. Prin urmare, întreabă dacă e posibil ca membrilor CI să-i fie 

remisă Metodologia, pentru informare, 

2. Dacă scopul acestui act este omogenizarea actelor, atunci consideră că, 

acesta nu este atribuția ANI, dar este atribuția Inspectoratului de Integritate, în 

contextul celor discutate în pct. 1 al Ordinii de zi de azi. La fel, se interesează dacă 

ANI, prin acest act dorește să preia aceste atribuții care, în viziunea sa, consideră că 

nu sunt proprii. 

3. Finalitatea acestor evaluări sunt rapoartele care sunt prezentate Colegiului 

disciplinar și eventual Colegiul poate adopta anumite decizii. În context, se 

interesează, dacă nu există la moment în cadrul ANI alte instrumente pentru a face 

evaluarea și a sesiza Colegiul disciplinar. Personal, nu vede necesitatea creării a 2 

structuri de control, prin repartizarea atribuțiilor către Serviciul securitatea, auditul 

și controlul integrității și Direcției evaluare, prevenire și implementare a politicilor 
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4. Dacă cele 3 puncte expuse anterior nu vor crea o presiune sau dacă aceasta 

este o modalitate administrativă de a influența la independența inspectorilor de 

integritate, în temeiul legii, care le oferă această independența. 

Dl Sergiu POPOV, la 1 întrebare, cu referire la Metodologia de control, 

menționează că, în textul actului normativ - procedural se conțin actele și acțiunile 

inspectorului, care potrivit Legii nr. 132/2016 nu sunt publice. Legat de accesul 

membrilor CI, menționează că chiar în prevederile Ordinului de aprobare a 

Metodologiei, este indicat expres că, în cazul unor proceduri instrumentate, 

Metodologia poate fi solicitată de către membrii CI, atunci când examinează un caz 

care vine în competența acestora. 

2. Referitor la omogenizarea actelor de către inspectorii de integritate, 

menționează că, omogenizarea vine și prin practica instanțelor de judecată, or 

Direcția juridică reprezintă interesele instituției pe partea ce ține de actele de 

constatare în instanțele de judecată. 

3. La faptul de ce nu se poate sesiza Colegiul disciplinar și fără aceste 

Comisii și fără evaluatori, menționează că Colegiul disciplinar a fost sesizat recent 

în câteva cazuri direct de petiționari. Acesta ar fi doar un filtru suplimentar, 

inspectorii cunoscând că mai există și un instrument intern în cadrul instituției care 

evaluează. Prin urmare, inspectorii de integritate vor fi mult mai disciplinați și mai 

atenți în activitatea lor. Necătînd că art. 22 alin. (2) prevede că inspectorul de 

integritate poartă răspundere disciplinară, contravențională, civilă sau penală în 

conformitate cu legislația, inspectorii de integritate î-și asumă actele care le emit. 

4. În partea ce ține de crearea presiunii asupra independenței inspectorilor de 

integritate, repetă că nu este presiune, deoarece această evaluare vine după 

finalizarea oricăror proceduri realizate de către inspectorul de integritate. 

Dl Serghei OSTAF, consideră că pct. 2 din Proiectul Regulamentului: 

„Evaluarea calității controalelor efectuate și a actelor întocmite de către  inspectorii 

de integritate reprezintă procedura prin care se determină corespunderea tuturor 

actelor emise de către inspectorii de integritate la legislația națională și actele 

normative interne.”, este o ingerință în autonomia activității inspectorilor de 

integritate și o modalitate de a exercita presiune asupra activității acestora.  

Dna Mariana TIMOTIN, este absolut de acord cu cele expuse de dl Serghei 

OSTAF. Din Proiectul regulamentului reiese un grup de evaluatori și o Comisie 

specială care evaluează raportul evaluatorilor. Ca membru al Colegiului disciplinar 

susține că, Colegiul disciplinar al ANI este funcțional și de câte ori a fost sesizat, 

membrii Colegiului s-au întrunit, au luat atitudine, au luat decizii. La fel, consideră 

că ANI ar putea sesiza Colegiul disciplinar pentru a se expune pe o problemă sau 

alta. Pentru moment, din ceea ce vede în Proiect, va vota contra, deoarece consideră 

că nu este benefic să fie Comisie peste Comisie peste Colegiu, ținând cont și de 

independența inspectorilor. 

Dl Vitalie PALEGA reiterează că este o cerință instituită expres în lege și 

susține că membrii CI trebuie să se conformeze rigorilor legii, unde scrie în clar că, 

Inspectorul de integritate este direct responsabil de calitatea controalelor efectuate și 

a actelor întocmite conform criteriilor stabilite prin regulamentul aprobat de 

Consiliul de Integritate. Prin urmare, dacă Proiectul regulamentului necesită 
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îmbunătățiri, atunci membrii CI pot lua act de cele spuse și să solicite ANI să 

înlăture neajunsurile în acest Proiect de regulament, care va fi aprobat în orișice caz. 

Dna Mariana TIMOTIN intervine cu sugestia că, la pct. 12 din Proiectul 

Regulamentului, este de părerea că poate ar fi cazul de examinat competența 

Colegiului disciplinar, unde de completat cu anumite competențe ca să nu mai fie 

necesară intervenția evaluatorului și a Comisiei speciale. 

Dl Sergiu POPOV este de părerea că aceste specificări ar încărca Colegiul 

disciplinar cu niște atribuții în plus și specifică că este vorba de o evaluare ex-post și 

ANI nu va interveni în activitățile în derulare a unui inspector. Mai mult, Consiliul a 

solicitat de la ANI prezentarea proiectului Regulamentului și ANI este deschisă și 

dispusă să-l îmbunătățească pentru a fi unul bun. 

Dl Vitalie PALEGA conchide că, la Proiectul Regulamentului sunt 

propuneri de modificare din partea CI și propune ca CI să ia act de informația 

prezentată și să solicite ANI îmbunătățirea Proiectului Regulamentului cu 

propunerile și solicitările CI. 

Dl Viorel RUSU intervine cu propunerea că, evaluarea respectivă ar fi 

binevenită și la salarizarea inspectorilor, dar este de acord cu dl Vitalie PALEGA ca 

reprezentantul ANI să țină cont de cele enunțate de membrii CI la Proiectul 

Regulamentului, îl va transmite în prealabil membrilor CI și la următoarea ședință 

vor decide asupra acestuia. 

Propunerea membrilor CI este să ia act de Proiectul Regulamentului înaintat 

și având în vedere că au fost întrebări și propuneri din partea CI, solicită ANI 

îmbunătățirea Proiectului Regulamentului cu cele enunțate și propuse de membrii 

CI și prezentarea în Consiliul a unui un Regulament ajustat. 

Dl Viorel RUSU este de părerea ca, toate propunerile și răspunsurile să 

fie incluse într-un tabel, să fie ajustat Proiectul și să fie prezentat în una din 

ședințele următoare. 

Dna Mariana TIMOTIN susține că, este deschisă să colaboreze cu autorul 

Proiectului, deoarece mai are întrebări la Regulament. 

  

4.   Dl Serghei OSTAF propune de a lua act de modificările adoptate de 

Parlamentul Republicii Moldova în ce privește Legea nr. 132/2016 cu privire la 

Autoritatea Națională de Integritate.  

1. Prima modificarea afectează perioada de examinare a actelor de constatare 

individuale care se reduce de la 3 ani la 1 an.  

2. Prevede aplicarea, după norma nouă, a examinării cazurilor individuale sau 

actelor de constatare, și acele controale demarate cu 3 ani în urmă, practic ele sunt 

sistate, o bună partea de acte de constatare vor fi omise din activitate și nu vor fi 

consecințe pentru persoanele care în proces de examinare se constată anumite fapte 

de încălcare a regimului de integritate. 

3. O altă modificare are efect și asupra posibilității aplicării sancțiunilor 

disciplinare. Practica administrativă și judiciară este de așa natură încât termenul de 

examinare este destul de mare și deseori depășește în mare parte termenul de 

prescriere. Prin urmare, face aplicarea acestor sancțiuni mai puțin posibilă în 

practică. 



13 
 

De asemenea, consideră că, un regim de integritate nu trebuie să fie redus, el 

trebuie să fie accentuat, îmbunătățit, eficientizat și nu redus. Prin urmare, propune 

ca CI să aibă o poziție expusă public. În acest sens a expediat membrilor CI 

Proiectul textului. 

Dl Vitalie PALEGA propune ca fiecare membru al CI să vizualizeze 

Proiectul poziției CI la modificările Legii nr. 132/2016 și pe intern să se 

aprecieze în comun asupra unui text final.  

 

5. Dl Serghei OSTAF, referitor la subiecte, sub control în așteptare, se referă 

la aprobarea Strategiei ANI, unde a fost desemnat responsabil. Prin urmare, este 

disponibil să se întrunească în grupul de lucru cu reprezentații ANI pentru 

conlucrare.  

De asemenea, consideră că fiecare membru trebuie să se expună la punctele 

din table, la care sunt vizați. 

Propunerea membrilor CI este ca fiecare membru să consulte tabelele 

remise de Secretariat și pe intern să se expună la punctele unde sunt vizați. 

 

 

         6. La DIVERSE, Dl Vitalie PALEGA propune ca următoarea să fie 

desfășurată peste o săptămână. 

         De asemenea, solicită ca să fie preluată președinția următoarei ședințe a 

Consiliului de Integritate de către un alt membru al CI.  

         Dl Viorel RUSU propune să fie perfectat un tabel cu rotația membrilor CI 

pentru președinția ședințelor. 

Dna Mariana TIMOTIN va prelua președinția următoarei ședințe a Consiliului 

de Integritate.  

Se votează unanim.      

S-A HOTĂRÂT: 

 

1. Se aprobă procesul verbal al ședinței din 07.12.2020 și ordinea de zi a 

ședinței din 21.12.2020.  
 

2. Consiliul de Integritate a luat act de: 

1) Opinia dlui Ion NICOLAEV pe marginea chestiunii activității Inspectoratului de 

Integritate în coraport cu aleșii locali din Autoritățile publice locale; 

2) Propunerile de modificare înaintate de către dl Serghei OSTAF la Regulamentul 

de organizare și funcționare al Consiliului de Integritate; 

3) Proiectul Regulamentului privind evaluarea calității controalelor efectuate și a 

actelor întocmite de către inspectorii de integritate; 

4) Proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea 

Națională de Integritate. 

 

3. Membrii Consiliului de Integritate: 

1) Dl Serghei OSTAF și Dl Viorel RUSU, vor formula recomandări practice și vor 

perfecta un sumar al propunerilor de conlucrare dintre ANI și APL, cu aceea ca la 
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ședința următoare să fie supuse votării în calitate de recomandări ale CI către ANI și 

Inspectoratul de Integritate; 

2) Dna Mariana TIMOTIN se va implica și conlucra direct cu autorul Proiectului 

Regulamentului privind evaluarea calității controalelor efectuate și a actelor 

întocmite de către inspectorii de integritate; 
 
4. Secretariatul Consiliului de Integritate va asigura: 

1) publicarea pe pagina web a ANI a propunerilor de modificare a Regulamentului 

de organizare și funcționare a Consiliului de Integritate.  

2) acumularea propunerilor și avizelor la propunerile de modificare a 

Regulamentului de organizare și funcționare a Consiliului de Integritate și înaintarea 

Consiliului de Integritate pentru examinare și remitere către Ministerul Justiției. 

3) ajustarea și publicarea textului final cu reflectarea poziției Consiliului de 

Integritate asupra Proiectului de lege pentru modificarea Legii nr. 132/2016 cu 

privire la Autoritatea Națională de Integritate. 

4) asigurarea publicării procesului – verbal al ședinței Consiliului de Integritate din 

21 decembrie 2020, pe pagina web a Autorității Naționale de Integritate. 

5) transmiterea copiei procesului – verbal al ședinței Consiliului de Integritate din 

21 decembrie 2020, către Autoritatea Națională de Integritate. 

6) întocmirea tabelului cu rotația membrilor CI pentru președinția ședințelor. 

 

5. Autoritatea Națională de Integritate: 

1) Să țină cont și de activitatea Inspectoratului de Integritate în coraport cu aleșii 

locali din Autoritățile publice locale, atunci când va elaborara Strategia 

instituțională și Planul de activitate, precum și va asigura monitorizarea în 

continuare pentru îmbunătățirea situației. 

2) Inspectoratul de integritate să se expună la întrebările adresate conform 

procesului – verbal al ședinței CI nr. 9 din 19.10.2020 (termen: pe parcursul 

săptămânii în curs). 

3) Va îmbunătăți Proiectul Regulamentului privind evaluarea calității controalelor 

efectuate și a actelor întocmite de către inspectorii de integritate cu cele enunțate și 

propuse de către membrii CI și va prezenta în Consiliul un Regulament ajustat. 

4) Va furniza membrilor CI Metodologia de efectuare a controlului averii și a 

intereselor personale și privind respectarea regimului juridic al conflictelor de 

interese, al incompatibilităților, restricțiilor și limitărilor. 

 

6. Se propune agenda de lucru pentru ședința următoare a Consiliului de 

Integritate: 

1. Examinarea propunerilor de modificare la Regulamentul cu privire la organizarea 

și desfășurarea concursului privind suplinirea funcției de inspector de integritate. 

 

2. Prezentarea Regulamentului privind evaluarea calității controalelor efectuate și a 

actelor întocmite de către inspectorii de integritate, pentru examinare și aprobare.  

 

3. Diverse: Chestiuni organizatorice. Proiectul agendei, precum și stabilirea 

prealabilă a datei ședinței următoare.  
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Următoarea ședință a Consiliului de Integritate va fi anunțată public prin 

plasarea pe pagina web a Autorității Naționale de Integritate. 

 
NOTĂ: Propunerea și programarea comportă un caracter preparatoriu și pot fi 
schimbate în funcție de situația pandemică. 
 
Dna Mariana TIMOTIN va prelua președinția următoarei ședințe a 
Consiliului de Integritate 
 

Ședința din 21 decembrie 2020 se declară închisă. 
 
 
 
Președinte al ședinței                                                                    Vitalie PALEGA 
 
 

A protocolat                                                                           Veronica CARABUT 
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