REPUBLICA MOLDOVA
CONSILIUL DE INTEGRITATE

PROCES - VERBAL nr. 12
al sedintei Consiliului de Integritate

21 decembrie 2020, ora 14.00

Locul desfasurarii sedintei: or. Chisindu, sediul Autoritatii Nationale de Integritate
(ANI), ca centru informational de asigurare a sesiunii prin teleconferinta (platforma
ZOOM).

Sedinta publica cu difuzare media in regim de timp real:
realitatealive.md" , privesc.eu.md?

Prezideaza: Vitalie PALEGA
Prezenti 5 membri ai Consiliului de Integritate (CI) din 6 membri desemnati:

1. Dna Mariana TIMOTIN

2. DI Oleg EFRIM

3. DI Serghei OSTAF

4. DI Viorel RUSU

Absenti: DI Mircea ROSIORU (motivat)

Cvorumul necesar este asigurat, sedinta este deliberativa.

Participa:

DI lon NICOLAEYV, inspector superior de integritate cu atributii de organizare si
control al activitdtii Inspectoratului de Integritate.

DI Sergiu POPQV, sef al Directiei juridice a Autoritatii Nationale de Integritate.

Lucrari de secretariat si protocol:
Dna Veronica CARABUT, specialist principal in Directia resurse umane si
documentare a ANI.

ORDINEA DE ZI:

! https://www.realitatea.md/edin-a-consiliului-de-integritate-al-ani-din-21-decembrie-2020_118856.html
? https://www.privesc.eu/Arhiva/93276/Sedinta-Consiliului-de-Integritate-al-Autoritatii-Nationale-de-Integritate-
din-21-decembrie-2020


https://realitatealive.md/

1. Continuarea dezbaterilor pe marginea chestiunii activitatii Inspectoratului
de Integritate in coraport cu alesii locali din Autorititile publice locale® (temei
legal: art. 14, alin. (1), lit. n) al Legii nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, pct. 12, subpct. 16), pct. 14 subpct. 1), 2), 5)
si 9) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului de Integritate).

Raportor: Viorel RUSU (pana la 6 min.)

Coraportor: Serghei OSTAF(pana la 6 min.)

Invitat: lon NICOLAEV, inspector superior de integritate, cu atributii de organizare
si control al activitatii Inspectoratului de Integritate (pana la 10 min.)

Discutii: fiecare membru al CI (pand la 1 min).

2. Examinarea propunerilor de modificare si completare a Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului de Integritate’ (temei legal: art. 12, alin.
(7), lit. h) al Legii nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, pct. 12 subpct. 9, pct. 14 subpct. 1), 2), 5), 6), 9), pct. 15 subpct. 1) si 2)
ale Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului de Integritate).

Raportori: DI Serghei OSTAF, dl Vitalie PALEGA (pana la 3 min.)
Discutii: fiecare membru al CI (pand la 1 min).

3. Examinarea Proiectului regulamentului privind evaluarea calitatii
controalelor efectuate si a actelor intocmite de catre inspectorii de integritate
(temei legal: art. 22 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, pct. 12 alin. (21) a Regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului de Integritate).

Raportor: Vitalie PALEGA (pana la 3 min.)

Prezentare: Sergiu POPOV, sef al Directiei juridice al Autoritatii Nationale de
Integritate (pana la 3 min.)

Discutii: fiecare membru al CI (pand la 1 min.)

4. Informatie cu privire la Proiectul de lege nr. 495 din 04.12.2020 pentru
modificarea Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate®

Prezentare: Serghei OSTAF (pana la 3 min.)
Discutii: fiecare membru al CI (pana la 1 min).

5. Evidenta si controlul executarii Hotararilor CI (planificarea activitatilor de
monitorizare a executdrii hotdrarilor CI, modalititi ale evidentei masurilor spre
executare)

3 http://ani.md/sites/default/files/Raport%20Activitate%209%20luni%202020%20final%20(1).pdf
* http://ani.md/sites/default/files/HCI-1%20din%2024.01.2019%20Regulament%20Cl.PDF
> https://ani.md/ro/node/1426?fbclid=IwAROZPc40QHoPAobtySdh0sW6G-piTCOSE3baPIgInZ8LLXOILEY20lthmOY



Prezentare: Serghei OSTAF (pana la 3 min.)
Discutii: fiecare membru al CI (pand la 1 min).

6. Diverse (max. 5 min.):

6.1 Chestiuni organizatorice. Proiectul agendei, precum si stabilirea prealabila
a datei sedintei urmitoare. Alegerea presedintelui urmaitoarei sedinte (temei
legal: pct. 14 subpct. 2), pct. 15 subpct. 3), pct. 16, pct. 24, 25, 26, 27, 28, 30 ale

Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului de Integritate)

Desfasurarea sedintei:

DI Vitalie PALEGA, presedinte al sedintei Consiliului de Integritate
informeaza ca, la sedinta on-line a Consiliului de Integritate din 21 decembrie 2020
participa 5 membri ai Consiliului, din 6 membri desemnati. Sedinta este deliberativa
si se declara deschisa.

Totodata, in conformitate cu prevederile Regulamentului de organizare si
functionare al Consiliului de Integritate, - pana la modificarea art. 35 si 36, pct. 1)
din Regulament, - supune votului aprobarea procesului — verbal al sedintei
anterioare.

Se voteaza unanim.

In continuare, pornind de la ultimele modificdri propuse in Proiectul agendei
sedintei in desfasurare, da citire ordinii de zi a sedintei Consiliului de Integritate din
21 decembrie 2020.

Se supune votului Proiectul agendei sedintei Consiliului de Integritate
din 21 decembrie 2020.

Se voteaza unanim.

DEZBATERI CONFORM ORDINII DE ZI:
1. DI Viorel RUSU, in continuare celor discutate in sedinta din 19 octombrie 2020,
comunica cd, la nivel de APL este nevoie ca Autoritatea Nationald de Integritate sa
aiba inclusd in Strategia institutionald si in Planul de activitate, actiunea de
prevenire, pregatire si instruire a alesilor locali, deoarece, evidentiaza ca, in
localitatile rurale, nu sunt servicii de suport, cum ar fi cel juridic, sau de asistenta de
specialitate, etc., datorita resurselor limitate.

Ca urmare, s-a constatat ca, alesii locali nu au cunostinte elementare in
domeniul integritatii si e necesar sa fie o abordare sistemicd a ANI in raport cu
APL, deoarece sun multe nemultumiri cand pentru niste chestiuni nesemnificative
(din nestiintd), se aplica sanctiuni cu lipsirea de mandat pe 3 ani. In plus, ar fi
binevenit ca ANI sa creeze un punct stiintifico — practic de acordare a asistentei
alesilor locali.

DI Serghei OSTAF informeaza ca, a efectuat o analiza vizavi de numarul de
controale efectuate in raport cu diferite Autoritati publice. Acest document a fost
expediat anterior membrilor Consiliului si dlui lon NICOLAEV, unde a formulat 3
intrebari, la care ar vrea sa auda raspunsurile. Analiza datelor statistice, privite
comparat cu numarul de controale efectuate pe parcursul a. 2020 pana in luna



septembrie, inclusiv, arata ca peste 54 % din toate controalele vizeaza APL.
Reiesind din acest aspect a formulat 3 intrebari la care revine si anume:

1) Cum se realizeaza prioritizarea acestor controale in baza riscurilor pentru
interesul public, ca urmare a comportamentului neintegru sau incompatibil, care este
instrumentul de prioritizare a acestor controale si dacd este luatd in consideratie
importanta si impactul negativ asupra regimului de integritate? Prin urmare,
considerd ca trebuie consultatd Metodologia de efectuare a controlului averii si a
intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

2) Actele de constatare creeaza un mediu favorabil pentru subiectii
declararii?, - care trebuie sa cunoasca, care sunt de fapt consecintele Legii. Drept
exemplu, a fost prezentata pagina web a ANI din Republica Moldova cu actele de
constatare facute publice, precum si pagina web a ANI din Roménia cu acte de
constatare emise in domeniu. In sumarul actului de constatare din Republica
Moldova, in 2 propozitii este mentionatd persoana si functia detinuta, dar nu este
redatd esenta. La ANI din Romania, in actul de constatare este redata starea de
incompatibilitate, spre exemplu, detinerea functiei de primar concomitent cu
detinerea functiei in una din institutiile subordonate. In esenti, subliniaza ca
documentatiile emise de autoritatea romana sunt foarte clare si au un efect educativ
st informativ puternic. Cei care vizualizeaza aceste acte de constatare, pot intelege
cu usurinta, care este practica administrativa creatd de catre institutia specializata si
care sunt consecintele. In cazul lecturarii actelor de constatare de pe pagina web a
ANI din Republica Moldova, este necesar de mai mult timp pentru a intelege care
este practica administrativa creata de catre institutie si care sunt consecintele. La fel,
mentioneaza ca, este binevenita si in cazul ANI din Republica Moldova, descrierea
detaliata a starilor de fapt pentru efectul educativ si informativ, cu aceea de a facilita
accesul la informatie pentru APL. De asemenea, recomandd si o generalizare a
practicii institutionale, prin elaborarea unui ghid care va fi publicat, pentru ca sa fie
accesibil si persoanele interesate sa inteleaga, de fapt care sunt consecintele;

3) Care sunt efectele juridice ale practicii de constatare? Intrebarea a aparut
dupa lecturarea actelor de constatare, unde a observat cateva situatii similare, dar cu
constatari diferite. La fel, intreabd daca Inspectoratul de Integritate face practica de
omogenizare sau constatare a diferentelor de interpretare si constatd, de ce se
produc acestea? Concomitent, vorbitorul pune accent pe accesibilitatea actelor de
constatare si anume, daca pentru ANI din Republica Moldova actul de constatare
este redat pe 7-8 pagini cu multe referinte la norme legale, fapte, apoi, pentru actele
din Romania, considerd ca este mai usor de lecturat, pentru ca este mai clara
legislatia aplicabila separata de faptele constatate si punctele de vedere exprimate.

DI lon NICOLAEV, mai intai de toate, face o precizare si informeaza
audienta ca, Inspectoratul de Integritate nu vaneaza alesii locali si nu a prioritizat
controalele anume pe alesii locali.

Referitor la faptul ca, in 54% din controale au fost vizati alesii locali, apoi,
considera oportun sa intervind cu precizarea ca, acest lucru nu are la bazd nimic
altceva decat simplul motiv ca, ANI a fost sesizata pe aceasta dimensiune i i s-a
comunicat despre anumite incélcari admise de catre alesii locali. Mentioneaza ca la
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procentaj influenteaza si aceea cda, ANI mai este sesizatd cu o periodicitate in
crestere si de catre Centrul National Anticoruptie, de catre Inspectia Financiara, ca
rezultat al investigatiilor efectuate, cat si de Curtea de Conturi, pe liniile de
competenta ale acestor autoritdti publice. De asemenea, ANI receptioneaza sesizari
de la persoanele fizice si juridice. De aici reiese cd, la baza oricarei investigatii sta o
sesizare, pe care inspectorul de integritate este obligat si o examineze legal,
obiectiv, impartial. ANI, la randul sau, oferda consultanta alesilor locali, imediat
cand se adreseaza, precum si organizeaza instruiri in teritoriu. Referitor la actele de
constatare ce au la baza sesizarilor similare, insa, rezultatul este diferit, comunica
ca, asa situatii nu a constatat, deoarece, toate actele de constatare ce sunt elaborate,
parcurg o anumita etapa in cadrul ANI, pana la emitere, este coordonat cu mai multe
persoane din cadrul ANI, fara a intenta la impartialitatea inspectorului de integritate.
In acelasi timp, reitereazi ci, avand in vedere ci, Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate este durda si prevede expres actiunile
inspectorului de integritate, ANI este deschisa in continuare spre a oferi consultanta
si de a instrui alesii locali pentru a evita pe cat posibil agravarea situatiilor. In
acelasi timp, in cazul in care se stabileste cd, un ales local a emis un act
administrativ sau a participat la luarea unei decizii fara a declara conflictul de
interese si fara a-l solutiona, admitand un conflict de interese consumat, acesta
automat incalca regimul juridic al conflictelor de interese si in cazul in care actul de
constatare va ramane definitiv, el urmeaza sa fie inclus in Registrul respectiv si sa i
se aplice interdictia corespunzatoare. De aici, conchide vorbitorul, inspectorul de
integritate nu poate alege, ca sa aplice sau nu interdictii anumitor subiecti ai
controlului. In cazul in care se stabileste ca, subiectul nu a declarat conflictul de
interese sau nu a solutionat in termenii legali o incompatibilitate, inspectorul de
integritate este in drept sa initieze si o cauzd contraventionala. Referitor la
incompatibilitate, pe linie contraventionala, inspectorul de integritate are discretia
de a propune instantei sanctionarea faptuitorului, cu sau fara privarea de dreptul de a
desfagura anumite activitati. La fel, considerd cd ar fi binevenita modificarea
legislatiei, pentru a da posibilitate inspectorului de integritate sa poata aprecia
obiectiv situatia, a fost un fapt consumat intentionat sau nu, cu rea vointa sau nu.

DI Viorel RUSU se intereseaza cate instruiri au fost petrecute in localitatile
rurale si cum inspectorii de integritate diferentiaza si individualizeaza raspunderea:
in ce caz se aplicd Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate si in ce caz Codul contraventional?

DI lon NICOLAEYV raspunde céd, practica este urmatoarea: Sesizarea este
inregistrata si distribuitd aleatoriu. Inspectorul de integritate initiaza controlul, in
cadrul caruia constata daca, un ales local a declarat sau nu si daca a solutionat
potrivit legii conflictul de interese, apoi, emite actul de constatare, in care automat
este prevazutad interdictia de a exercita o functie de demnitate publicd. Totodata,
inspectorul de integritate initiazd si o cauzd contraventionala, care in urma
constatirii este expediati instantei de judecatd pentru aplicarea sanctiunii. In cauza
contraventionala, privarea de dreptul de a desfasura o activitate este pe un termen de
la 6 luni la 1 an de zile. Mai este pusa in aplicare si tratarea Curtii Constitutionale
care dispune cd, nu exista o dubld sanctionare in astfel de situatii, deoarece in
domeniul contraventional se sanctioneaza nedeclararea si nesolutionarea

5



conflictului de interese, pe cand, in procedura administrativd Se sanctioneaza
conflictul de interese consumat si, de aici, a aparut tratarea ca nefiind o dubla
sanctionare.

Din punctul sdu de vedere, sesizarea unei persoane fizice, care semnaleaza o
incalcare al regimului juridic al conflictelor de interese de catre un ales local, poate
servi ca temei de initiere, atadt a unei cauze contraventionale, cat si ca temei de
initiere a unei proceduri administrative.

Referitor la instruirile in localitatile rurale, nu poate raspunde, deoarece
acestea sunt organizate si desfasurate de catre Directia evaluare, prevenire si
implementarea politicilor a ANI.

DI Viorel RUSU sustine ca, trebuie sa fie o garantare a drepturilor alesilor
locali si concretizeaza ca, inspectorii de integritate trebuie sa analizeze componenta
de incilcare: latura obiectivd, latura subiectiva. In esenta, reiese ca, inspectorul se
garanteazd pe sine in dauna interesului persoanei ca, daca a fost expirat termenul
conform procedurii contraventionale, atunci merge in contenciosul administrativ.
Foarte multi alesi locali se considera nedreptatiti pe chestiuni minore, care puteau
finalizate spre exemplu cu: avertisment sau o recomandare pentru a 1inldtura
incalcarea, ceea ce nu a fost facut.

DI lon NICOLAEYV raspunde ca, practica instantelor de judecatd arata ca
ANI are dreptate. Domeniul de aplicare ce tine de conflictele de interese este foarte
bine statuat la ANI. Bazele practicii au fost puse inca de Comisia Nationalda de
Integritate si ea a fost imbunatatita.

DI Viorel RUSU, in final, considera ca trebuie sa fie un Consiliu de
unificare, de perfectionare a legislatiei, continuate instruirile in teritoriu si
identificarea permanenta a problemelor in teritoriu.

DI Vitalie PALEGA, se intereseaza ca dacd, In urma controalelor alesilor
locali, este atins scopul de baza al Legii nr. 132/2016, combaterea coruptici? Adica,
controalele au o finalitate? Ori se limiteaza doar la constatari si sanctionarea lor,
fara a se aprofunda cercetarea pe dimensiunea coruptiei? Cere sa i se prezinte macar
pentru acte de coruptie si ce pedepse i-au fost aplicate.

DI lon NICOLAEV riaspunde ci, ANI nu combate coruptia. Insdsi prin
faptul ca, un anumit functionar sau subiect al declardrii exercita simultan 2 functit,
fapt interzis prin legea speciald, deja este un incident de integritate, nerespectand
termenul de 30 zile, in interiorul cadruia urma sa solutioneze starea de
incompatibilitate.

DI Vitalie PALEGA, reiesind din cele relatate, propune ca Consiliul sa
constate existenta unor aspecte problematice la capitolul reglementarii, interpretarii
st aplicarii legislatiei ce priveste integritatea alesilor locali, precum si constatarea
insuficientei mijloacelor si masurilor Intreprinse pe aceastda dimensiune de
autoritatile implicate.

De asemenea, propune ca Cl sd intervind pe langa Congresul Autoritétilor
Publice Locale si ANI, reiesind din acordul lor de colaborare, pentru ca aceste 2
organizatii sa intocmeascd in comun un Proiect de lege pentru inlaturarea tuturor
disfunctiilor, astfel incat sa fie o imbinare justa a intereselor ocrotite de lege.



Totodatd, Consiliul sa propund ANI generalizarea practicii in domeniu si
publicarea ei.

DI Viorel RUSU intervine cu sugestia ca CALM ar putea colabora cu ANI,
dar pe acordarea ajutorului la instruiri, acordarea platformei pentru o conexiune mai
accesibila cu alesii locali.

La acest subiect, propune ca Consiliul doar sd ia act de cele enuntate si la
elaborarea si examinarea Strategiei si a Planului de activitate, ANI sa tina cont si de
activitatea Inspectoratului de Integritate in coraport cu alesii locali din Autoritatile
publice locale, precum si monitorizarea in continuare, pentru imbunatatirea situatiei.

DI Serghei OSTAF constatd ca, Consiliul a audiat opinia dlui Ion
NICOLAEY si propune sa fie perfectat un sumar si la sedinta urmatoare sa fie supus
votarii in calitate de recomandari ale CI catre ANI si Inspectoratul de Integritate.

De asemenea, dl lon NICOLAEV este rugat sa raspunda la intrebarile
adresate conform procesului — verbal al sedintei CI nr. 9 din 19.10.2020, pe
parcursul sdptdmanii in curs.

Reiesind din cele mentionate, dl Serghei OSTAF si dl Viorel RUSU, vor
formula recomandari practice catre una din sedintele urmatoare.

Se supune votului propunerea dlui Serghei OSTAF sa fie perfectat un
sumar si la sedinta urmatoare sa fie supus votarii in calitate de recomandari
ale CI catre ANI si Inspectoratul de Integritate.

Se voteaza unanim.

2. DI Vitalie PALEGA informeaza ca, in ce priveste pct. 2 din Agenda, inaintea
sedintei, DI OSTAF Serghei a intervenit cu o serie de modificari ca propuneri de
imbunatatire a Regulamentului de organizare si functionare al CI, pe care le
considera justificate si mai lucrative ca acelea din ordinea de zi, pe care le apreciaza
drept formale deoarece privesc numai latura de abrogare a unor dispozitii
regulamentare.

DI Serghei OSTAF comunica cé, aceste propuneri au fost preluate din una
din redactiile initiale ale Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului
de Integritate si reies din practica de lucru a Consiliului de Integritate si anume:

Pct. 34 Ordinea de zi a sedintei se aproba cu votul majoritatii membrilor Consiliului
la inceputul fiecarei sedinte si se consemneaza in procesul-verbal.

Pct. 35. Proiectul procesului-verbal al sedintei este redactat de secretariatul
Consiliului de Integritate timp de 2 zile de la data sedintei, este expediat fiecarui
membru pentru redactare a interventiilor individuale timp de 2 zile. Textul
proiectului procesului-verbal contine referinte la inregistrarile audio si video.
Presedintele sedintei si secretariatul Consiliului de Integritate finalizeaza textul
procesului-verbal timp de 2 zile dupa receptionarea redactarilor receptionate.
Textul final al procesului-verbal se considera adoptat daca nu parvin redactarile
individuale.

Pct. 36.

1) Trecerea in revista a hotararilor adoptate si executate sau neexecutate.
Examinarea propunerilor de desemnare a raportorilor si includere a chestiunilor in
asteptare pentru a fi examinate in cadrul sedintei.



DI Viorel RUSU intervine cu precizarea si aminteste ca 1n hotararea
anterioara a CI, era vorba doar de inlaturarea punctelor nelucrative din Regulament,
lar daca se propune perfectarea intregului Regulament, atunci trebuie sa fie inclusa
si procedura sedintelor on — line.

DI Serghei OSTAF considera ca CI executa hotararea care a luat-o in luna

octombrie privitor la inlaturarea discrepantelor legate de procesul — verbal. La fel,
pct. 30 din Regulament reflectd o prevedere rezonabila si clara, care prevede:
Pct. 30. Participarea la sedintele Consiliului poate avea loc prin prezenta fizica a
membrului Consiliului la locul desfasurdrii sedinter sau prin teleconferinta cu
asigurarea video-vizibilitatii membrului Consiliului, ce permite identificarea clara a
acestuia si confirmarea participarii la votare, daca Regulamentul nu prevede altceva.
Participarea la sedinta prin teleconferinta se consemneaza in procesul — verbal.

In acest sens, informeaza ca Parlamentul Republicii Moldova propune crearea
Comisiei speciale, care va examina propunerile de desfasurare a sedintelor on — line.

DI Vitalie PALEGA 1in legatura cu propunerile primite de la DI Serghei
OSTAF, declara ca, procedura de modificare a Regulamentului de organizare si
functionare al CI, este una simpla, se face direct si pe interior, deoarece
Regulamentul este un act intern de organizare al Consiliului de Integritate, care nu
necesitda formalitati suplimentare, precum obtinerea de avizari si publicarea in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, reiesind din care propune spre aprobare
modificarile Tnaintate de catre dl Serghei OSTAF.

DI Viorel RUSU sustine ca trebuie respectate cerintele fatd de actele
normative, adica, modificarile trebuie sa fie avizate, facute publicitatii si in final
publicate in Monitorul Oficial. In aceasti opinie interlocutorul este sustinut de catre
DI OSTAF Serghei si de catre ceilalti membri ai CI prezenti in sedinta.

Se supune votului publicarea pe pagina web a ANI a propunerilor de
modificare a Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului de
Integritate.

Secretariatul Consiliului va acumula propunerile si avizele si le va
inainta Consiliului de Integritate pentru examinare si remitere catre
Ministerul Justitiei.

Se voteaza unanim.

3. DI Vitalie PALEGA informeaza ca, Proiectul Regulamentului privind
evaluarea calitdtii controalelor efectuate si a actelor intocmite de catre inspectorii de
integritate, a fost remis membrilor CI prin scrisoarea ANI cu nr. 07/5231 din
30.10.2020, spre examinare si aprobare. Respectiv, membrii Cl au avut suficient
timp pentru a studia acest Proiect de Regulament, act normativ ce trebuie aprobat
conform dispozitiilor Legii nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate (art. 22, alin. (1)).

DI Sergiu POPOV comunica ca, la solicitarea Consiliului de Integritate, ANI
si-a formulat propunerile la Proiectul Regulamentului enuntat. Drept temei a servit
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate. Potrivit acestui articol, inspectorul de integritate este direct responsabil
de calitatea controalelor efectuate si a actelor intocmite conform criteriilor stabilite
prin regulamentul aprobat de Consiliul de Integritate. Evaluarea se propune ca sa
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aibd loc in privinta actelor emise de catre inspectorii de integritate din cadrul
Inspectoratului, la finalizarea procedurilor administrative, astfel incat sa fie
asigurate principiile confidentialitatii, impartialitatii, independentei operationale de
care dispun inspectorii. Evaluarea se propune sa fie realizata in baza unor criterii si
anume:

1) corespunderea actelor si actiunilor acestora la prevederile legislatiei: Legea
nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, Codul administrativ al
Republicii Moldova nr. 116/2018, Codului contraventional al Republicii Moldova
nr. 218/2008 si alte acte care sunt aplicate de catre inspectorii de integritate in
activitate;

2) corespunderea actelor la prevederile Metodologiei de efectuare a
controlului averii si a intereselor personale si privind respectarea regimului juridic

3) respectarea prevederilor actelor normative interne ce reglementeaza
procedurile legate de solutionarea conflictelor de interese reale si de realizare a
procedurilor contraventionale, atribuite in competenta inspectorului de integritate.

Se propune sa fie evaluate urmatoarele acte:

1) Procesele — verbale de refuz in initierea unui control;

2) Actele de constatare soldate cu incetarea procedurilor de control;

3) Actele de constatare care nu au fost mentinute de catre instanta de

judecata;

4) Procesele- verbale contraventionale in privinta carora au fost emise

hotarari ale instantelor de judecatd de anulare sau incetare a acestora;

5) Materialele privind incetarea cauzei contraventionale;

6) Deciziile de solutionare a conflictelor de interese reale.

Raportul de evaluare, va contine obligatoriu: data intocmirii, numele si
prenumele evaluatorului, actele evaluate, numele si prenumele inspectorului de
integritate a carui acte sunt evaluate, motivul evaluarii, evaluarea propriu — zisa a
actelor intocmite prin prisma cadrului normativ de referintd, concluzii privind
existenta divergentelor de la cadrul normativ a actelor intocmite sau constatarea
lipsei divergentelor, propuneri de sesizare a Colegiului disciplinar si/sau a altor
organe competente, in cazul stabilirii Incalcarii legislatiei si/sau a cadrului normativ
intern de catre inspectorul de integritate.

De asemenea, se propune ca evaluarea sa se produca planificat sau la
necesitate de cdtre urmatorii colaboratori, angajati in cadrul subdiviziunilor ANI si
anume: subdiviziunea responsabild de securitatea, auditul si controlul integritatii si
subdiviziunea responsabila de evaluare, prevenire si implementare a politicilor din
cadrul ANI. Orice evaluare va fi finalizata cu un raport de evaluare, care va fi supus
unei supervizdri sau unui control suplimentar de catre Comisia speciald a ANI,
formata din 3 membri reprezentanti ai Directiei juridice, Inspectoratului de
Integritate si Directiei evaluare, prevenire si implementare a politicilor.

DI Viorel RUSU, in contextul celor relatate, se intereseaza daca la evaluare
se va tine cont de reactiile Tn presa, mass media, reactiile diferitor actori asupra
actelor de constatare, impactul public la actul de constatare.



DI Sergiu POPQOV raspunde ca, absolut relevant celor discutate anterior la
subiectul nr. 1 din agenda, atunci cand a fost mentionatd practica dubla si anume, la
evaluarea unor acte, s-a observat ca, pe spete similare sunt pronuntate solutii
diferite. In cazul dat, situatiile respective ar putea fi evaluate prin prisma acestui act
normativ, care urmeaza a fi aprobat si de a se vedea daca au fost respectate cerintele
legii si a procedurilor interne. Dupa cum a mai mentionat, evaluarea se propune a fi
planificata. Asemenea actiuni vor fi prevazute in Planurile de activitate ale celor 2
subdiviziuni, inclusiv evaluatorii, vor putea face careva evaludri in baza unor
sesizari, care 1n cele din urma nu tin de competenta Colegiului disciplinar.

DI Serghei OSTAF intervine cu 2 intrebari de baza si anume:

1. Ce problema existd in activitatea Inspectoratului, care urmeazda a fi

rezolvata cu aceasta reglementare?

2. De ce a aparut necesitatea acestui regulament, nu exista metode alternative

de a rezolva aceasta situatie?

DI Sergiu POPQV raspunde ca Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, prin art. art. 22, alin. (1), ne conditioneaza expres existenta
unui asemenea act normativ procedural care se impune sa fie aprobat. De asemenea,
sustine cd, ANI este in faza de a uniformiza practica si In cazul in care sunt careva
carente, prin acest act se doreste de a asigura omogenitatea actelor. Totodata, atrage
atentia cd, evaluarea calitdtii controalelor intervine dupa ce au fost consumate
procedurile instrumentate de catre inspectori, prin acest fapt nu se vor admite
ingerinte in activitatea propriu — zisd si/sau nu se va influenta decizia luata de catre
inspector.

DI Serghei OSTAF sustine ca, Legea nu cere clar adoptarea acestui act, in
Lege nu este specificatd cerinta ca Consiliul sda adopte anume acest act. De
asemenea, nu vede necesitatea adoptarii acestui act si nu va vota aprobarea acestuia.

Totodata, adreseaza intrebari tehnice la Proiectul Regulamentului si
anume:

1. In acest Proiect de act se face referinta la Metodologia de efectuare a
controlului averii si a intereselor personale si privind respectarea regimului juridic
vota nici pentru nici contra din moment ce nu cunoaste ce contine un document la
care se face referintd. Prin urmare, intreaba daca e posibil ca membrilor CI sa-i fie
remisd Metodologia, pentru informare,

2. Daca scopul acestui act este omogenizarea actelor, atunci considera ca,
acesta nu este atributia ANI, dar este atributia Inspectoratului de Integritate, in
contextul celor discutate in pct. 1 al Ordinii de zi de azi. La fel, se intereseaza daca
ANI, prin acest act doreste sd preia aceste atributii care, in viziunea sa, considera ca
nu sunt proprii.

3. Finalitatea acestor evaluari sunt rapoartele care sunt prezentate Colegiului
disciplinar si eventual Colegiul poate adopta anumite decizii. In context, se
intereseaza, daca nu exista la moment in cadrul ANI alte instrumente pentru a face
evaluarea si a sesiza Colegiul disciplinar. Personal, nu vede necesitatea crearii a 2
structuri de control, prin repartizarea atributiilor catre Serviciul securitatea, auditul
si controlul integritatii si Directiei evaluare, prevenire si implementare a politicilor
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4. Daca cele 3 puncte expuse anteriol nU VOr crea 0 presiune sau daca aceasta
este o modalitate administrativd de a influenta la independenta inspectorilor de
integritate, in temeiul legii, care le ofera aceasta independenta.

DI Sergiu POPOV, la 1 intrebare, cu referire la Metodologia de control,
mentioneaza ca, in textul actului normativ - procedural se contin actele si actiunile
inspectorului, care potrivit Legii nr. 132/2016 nu sunt publice. Legat de accesul
membrilor CI, mentioneazd cd chiar in prevederile Ordinului de aprobare a
Metodologiei, este indicat expres cd, in cazul unor proceduri instrumentate,
Metodologia poate fi solicitatd de catre membrii CI, atunci cdnd examineaza un caz
care vine Tn competenta acestora.

2. Referitor la omogenizarea actelor de catre inspectorii de integritate,
mentioneaza cd, omogenizarea vine si prin practica instantelor de judecata, or
Directia juridica reprezintd interesele institutiei pe partea ce tine de actele de
constatare in instantele de judecata.

3. La faptul de ce nu se poate sesiza Colegiul disciplinar si fara aceste
Comisii si fara evaluatori, mentioneaza ca Colegiul disciplinar a fost sesizat recent
in cateva cazuri direct de petitionari. Acesta ar fi doar un filtru suplimentar,
inspectorii cunoscand cd mai existd si un instrument intern in cadrul institutiei care
evalueaza. Prin urmare, inspectorii de integritate vor fi mult mai disciplinati si mai
atenti in activitatea lor. Necatind ca art. 22 alin. (2) prevede ca inspectorul de
integritate poarta raspundere disciplinara, contraventionala, civila sau penala in
conformitate cu legislatia, inspectorii de integritate 1-si asuma actele care le emit.

4. In partea ce tine de crearea presiunii asupra independentei inspectorilor de
integritate, repetd cd nu este presiune, deoarece aceastd evaluare vine dupa
finalizarea oricaror proceduri realizate de catre inspectorul de integritate.

DI Serghei OSTAF, considera ca pct. 2 din Proiectul Regulamentului:
,Evaluarea calitatii controalelor efectuate si a actelor intocmite de catre inspectorii
de integritate reprezinta procedura prin care se determina corespunderea tuturor
actelor emise de catre inspectorii de integritate la legislatia nationala si actele
normative interne.”, este o ingerinta in autonomia activitdtii inspectorilor de
integritate si o modalitate de a exercita presiune asupra activitatii acestora.

Dna Mariana TIMOTIN, este absolut de acord cu cele expuse de dl Serghei
OSTAF. Din Proiectul regulamentului reiese un grup de evaluatori si o Comisie
speciala care evalueaza raportul evaluatorilor. Ca membru al Colegiului disciplinar
sustine ca, Colegiul disciplinar al ANI este functional si de cate ori a fost sesizat,
membrii Colegiului s-au intrunit, au luat atitudine, au luat decizii. La fel, considera
ca ANI ar putea sesiza Colegiul disciplinar pentru a se expune pe o problema sau
alta. Pentru moment, din ceea ce vede in Proiect, va vota contra, deoarece considera
ca nu este benefic sd fie Comisie peste Comisie peste Colegiu, tindnd cont si de
independenta inspectorilor.

DI Vitalie PALEGA reitereaza ca este o cerinta instituitd expres in lege si
sustine ca membrii CI trebuie sa se conformeze rigorilor legii, unde scrie in clar ca,
Inspectorul de integritate este direct responsabil de calitatea controalelor efectuate si
a actelor intocmite conform criteriilor stabilite prin regulamentul aprobat de
Consiliul de Integritate. Prin urmare, daca Proiectul regulamentului necesitd
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imbundtatiri, atunci membrii CI pot lua act de cele spuse si sd solicite ANI sa
inlature neajunsurile in acest Proiect de regulament, care va fi aprobat in orisice caz.

Dna Mariana TIMOTIN intervine cu sugestia ca, la pct. 12 din Proiectul
Regulamentului, este de parerea ca poate ar fi cazul de examinat competenta
Colegiului disciplinar, unde de completat cu anumite competente ca sa nu mai fie
necesara interventia evaluatorului si a Comisiei speciale.

DI Sergiu POPOV este de parerea ca aceste specificari ar incarca Colegiul
disciplinar cu niste atributii n plus si specificd ca este vorba de o evaluare ex-post si
ANI nu va interveni in activitatile In derulare a unui inspector. Mai mult, Consiliul a
solicitat de la ANI prezentarea proiectului Regulamentului si ANI este deschisa si
dispusa sa-1 imbunatateasca pentru a fi unul bun.

DI Vitalie PALEGA conchide ca, la Proiectul Regulamentului sunt
propuneri de modificare din partea CI si propune ca CI sa ia act de informatia
prezentatd si sa solicite ANI imbunatatirea Proiectului Regulamentului cu
propunerile si solicitarile CI.

DI Viorel RUSU intervine cu propunerea ca, evaluarea respectiva ar fi
binevenita si la salarizarea inspectorilor, dar este de acord cu dl Vitalie PALEGA ca
reprezentantul ANI sa tind cont de cele enuntate de membrii CI la Proiectul
Regulamentului, 1l va transmite in prealabil membrilor CI si la urmatoarea sedinta
vor decide asupra acestuia.

Propunerea membrilor CI este sa ia act de Proiectul Regulamentului inaintat
si avand in vedere cd au fost intrebari si propuneri din partea CI, solicita ANI
imbunatatirea Proiectului Regulamentului cu cele enuntate si propuse de membrii
CI s1 prezentarea in Consiliul a unui un Regulament ajustat.

DI Viorel RUSU este de pirerea ca, toate propunerile si raspunsurile sa
fie incluse intr-un tabel, sa fie ajustat Proiectul si si fie prezentat in una din
sedintele urmatoare.

Dna Mariana TIMOTIN sustine ca, este deschisa sa colaboreze cu autorul
Proiectului, deoarece mai are intrebari la Regulament.

4. DI Serghei OSTAF propune de a lua act de modificarile adoptate de
Parlamentul Republicii Moldova in ce priveste Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.

1. Prima modificarea afecteaza perioada de examinare a actelor de constatare
individuale care se reduce de la 3 ani la 1 an.

2. Prevede aplicarea, dupa norma noud, a examinarii cazurilor individuale sau
actelor de constatare, si acele controale demarate cu 3 ani in urma, practic ele sunt
sistate, o buna partea de acte de constatare vor fi omise din activitate si nu vor fi
consecinte pentru persoanele care in proces de examinare se constata anumite fapte
de incalcare a regimului de integritate.
disciplinare. Practica administrativa si judiciara este de asa natura incat termenul de
examinare este destul de mare si deseori depdseste in mare parte termenul de
prescriere. Prin urmare, face aplicarea acestor sanctiuni mai putin posibila in
practica.
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De asemenea, considera cd, un regim de integritate nu trebuie sa fie redus, el
trebuie sa fie accentuat, imbunatatit, eficientizat si nu redus. Prin urmare, propune
ca CI si aiba o pozitie expusa public. In acest sens a expediat membrilor CI
Proiectul textului.

DI Vitalie PALEGA propune ca fiecare membru al CI sa vizualizeze
Proiectul pozitiei CI la modificarile Legii nr. 132/2016 si pe intern sa se
aprecieze in comun asupra unui text final.

5. DI Serghei OSTAF, referitor la subiecte, sub control in asteptare, se refera
la aprobarea Strategiei ANI, unde a fost desemnat responsabil. Prin urmare, este
disponibil sa se intruneasca in grupul de lucru cu reprezentatii ANI pentru
conlucrare.

De asemenea, considerd ca fiecare membru trebuie sd se expunad la punctele
din table, la care sunt vizati.

Propunerea membrilor CI este ca fiecare membru sa consulte tabelele
remise de Secretariat si pe intern sa se expuna la punctele unde sunt vizati.

6. La DIVERSE, DI Vitalie PALEGA propune ca urmaitoarea sa fie
desfasurata peste o saptaméana.

De asemenea, solicita ca sd fie preluata presedintia urmatoarei sedinte a
Consiliului de Integritate de catre un alt membru al CI.

DI Viorel RUSU propune sa fie perfectat un tabel cu rotatia membrilor CI
pentru presedintia sedintelor.
Dna Mariana TIMOTIN va prelua presedintia urmatoarei sedinte a Consiliului
de Integritate.

Se voteaza unanim. 5
S-A HOTARAT:

1. Se aproba procesul verbal al sedintei din 07.12.2020 si ordinea de zi a
sedintei din 21.12.2020.

2. Consiliul de Integritate a luat act de:

1) Opinia dlui lon NICOLAEV pe marginea chestiunii activitatii Inspectoratului de
Integritate in coraport cu alesii locali din Autoritatile publice locale;

2) Propunerile de modificare inaintate de catre dl Serghei OSTAF la Regulamentul
de organizare si functionare al Consiliului de Integritate;

3) Proiectul Regulamentului privind evaluarea calitatii controalelor efectuate si a
actelor intocmite de catre inspectorii de integritate;

4) Proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

3. Membrii Consiliului de Integritate:

1) DI Serghei OSTAF si DI Viorel RUSU, vor formula recomandari practice si vor
perfecta un sumar al propunerilor de conlucrare dintre ANI si APL, cu aceea ca la
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sedinta urmatoare sa fie supuse votarii in calitate de recomandari ale CI catre ANI si
Inspectoratul de Integritate;

2) Dna Mariana TIMOTIN se va implica si conlucra direct cu autorul Proiectului
Regulamentului privind evaluarea calititii controalelor efectuate si a actelor
intocmite de catre inspectorii de integritate;

4. Secretariatul Consiliului de Integritate va asigura:

1) publicarea pe pagina web a ANI a propunerilor de modificare a Regulamentului
de organizare si functionare a Consiliului de Integritate.

2) acumularea propunerilor si avizelor la propunerile de modificare a
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului de Integritate si inaintarea
Consiliului de Integritate pentru examinare si remitere catre Ministerul Justitiei.

3) ajustarea si publicarea textului final cu reflectarea pozitiei Consiliului de
Integritate asupra Proiectului de lege pentru modificarea Legii nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

4) asigurarea publicarii procesului — verbal al sedintei Consiliului de Integritate din
21 decembrie 2020, pe pagina web a Autoritatii Nationale de Integritate.

5) transmiterea copiei procesului — verbal al sedintei Consiliului de Integritate din
21 decembrie 2020, catre Autoritatea Nationala de Integritate.

6) Intocmirea tabelului cu rotatia membrilor CI pentru presedintia sedintelor.

5. Autoritatea Nationala de Integritate:

1) Sa tina cont si de activitatea Inspectoratului de Integritate in coraport cu alesii
locali din Autoritatile publice locale, atunci cand va elaborara Strategia
institutionala si Planul de activitate, precum si va asigura monitorizarea in
continuare pentru imbunatatirea situatiei.

2) Inspectoratul de integritate sd se expuna la intrebarile adresate conform
procesului — verbal al sedintei CI nr. 9 din 19.10.2020 (termen: pe parcursul
saptamanii in curs).

3) Va imbunatati Proiectul Regulamentului privind evaluarea calitatii controalelor
efectuate si a actelor intocmite de cétre inspectorii de integritate cu cele enuntate si
propuse de catre membrii CI si va prezenta in Consiliul un Regulament ajustat.

4) Va furniza membrilor CI Metodologia de efectuare a controlului averii si a
intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

eqge v, o

6. Se propune agenda de lucru pentru sedinta urmitoare a Consiliului de
Integritate:

1. Examinarea propunerilor de modificare la Regulamentul cu privire la organizarea

si desfasurarea concursului privind suplinirea functiei de inspector de integritate.

2. Prezentarea Regulamentului privind evaluarea calitatii controalelor efectuate si a
actelor intocmite de catre inspectorii de integritate, pentru examinare si aprobare.

3. Diverse: Chestiuni organizatorice. Proiectul agendei, precum si stabilirea
prealabild a datei sedintei urmatoare.
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Urmatoarea sedintd a Consiliului de Integritate va fi anuntata public prin
plasarea pe pagina web a Autoritatii Nationale de Integritate.

NOTA: Propunerea si programarea comporti un caracter preparatoriu si pot fi
schimbate in functie de situatia pandemica.

Dna Mariana TIMOTIN va prelua presedintia urmatoarei sedinte a
Consiliului de Integritate

Sedinta din 21 decembrie 2020 se declara inchisa.

Presedinte al sedintei Digitally signed by Palega Vitalie Vitalie PALEGA
Date: 2020.12.28 18:18:59 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

A protocolat Veronica CARABUT
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