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REPUBLICA MOLDOVA 

 

CONSILIUL DE INTEGRITATE 

 

PROCES – VERBAL nr. 11 

al ședinței Consiliului de Integritate 

(partea I) 

07 decembrie 2020, ora 14.00 

 

Locul desfășurării ședinței: or. Chișinău, sediul Autorității Naționale de Integritate 

(ANI), ca centru informațional de asigurare a sesiunii prin teleconferință (platforma 

ZOOM). 

 

Ședință publică cu difuzare media în regim de timp real: 

 realitatealive.md
1
, privesc.eu.md

2
 

 

Prezidează: Vitalie PALEGA 

 

Prezenți 5 membri ai Consiliului de Integritate (CI) din 6 membri desemnați:  

  
1. Dl Serghei OSTAF 

2. Dl Viorel RUSU 

3. Dna Mariana TIMOTIN 

4. Dl Mircea ROȘIORU 

 

Absenți: 

Dl Oleg EFRIM (motivat, examen cu studenții) 

 

Cvorumul necesar este asigurat, ședința este deliberativă.  

Participă: 

Dl Sergiu POPOV, șef al Direcției juridice  a Autorității Naționale de Integritate. 

 

Lucrări de secretariat și protocol: 

Dna Veronica CARABUT, specialist principal în Direcția resurse umane și 

documentare a ANI. 

 

ORDINEA DE ZI: 
                                                                 
1
 https://realitatealive.md/sedinta-consiliului-de-integritate-al-ani--din-7-decembrie-2020---118182.html 

2
 https://www.privesc.eu/arhiva/93036/Sedinta-Consiliului-de-Integritate-al-Autoritatii-Nationale-de-Integritate-

din-7-decembrie-2020 

https://realitatealive.md/
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1. Examinarea propunerilor de modificare a Regulamentului cu privire la 

organizarea și desfășurarea concursului privind suplinirea funcției de 

inspector de integritate
3
 (temei legal: art. 18, alin. (3) al Legii nr. 132/ din 

17.06.2016 cu privire la Autoritatea Națională de Integritate, pct.12 subpct. 19) și 

pct.14 subpct.5), 6) și 9) ale Regulamentului de organizare și funcționare a 

Consiliului de Integritate).
4
 

 Prezentare: Vitalie PALEGA (până la 3 min.) 

 Coraportor: Mariana TIMOTIN (până la 3 min.) 

 Participă: Sergiu POPOV, șef al Direcției juridice al Autorității Naționale de  

Integritate (până la 3 min.) 

 Discuții: fiecare membru al CI (până la 1 min.) 

 

2. Cu privire la sesizarea vicepreședintelui Autorității Naționale de Integritate, 

Lilian CHIȘCA cu nr. 01/3495 din 03.08.2020 privind legalitatea aspectelor 

descrise (temei legal: art.12, alin (7), lit. k al Legii nr. 132/ din 17.06.2016 cu privire 

la Autoritatea Națională de Integritate, pct. 12, subpct. 13) al Regulamentului de 

organizare și funcționare a Consiliului de Integritate). 

 
Prezentare: Vitalie PALEGA (până la 1 min.) 
Raportor: Mariana TIMOTIN (până la 1 min) 
Discuții: fiecare membru al CI (până la 1 min). 
 

3. Cu privire la sesizarea președintelui ANI, dna Rodica ANTOCI cu nr. 01/4156 

din 07.09.2020 privind acțiunile derogatorii de la cadrul normativ în vigoare 

admise de către vicepreședintele ANI(temei legal: art.12, alin (7), lit. k al Legii nr. 

132/ din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Națională de Integritate, pct. 12, subpct. 

13) al Regulamentului de organizare și funcționare a Consiliului de Integritate). 

 
Prezentare: Vitalie PALEGA (până la 1 min.) 
Raportor: Mariana TIMOTIN (până la 1 min) 
Discuții: fiecare membru al CI (până la 1 min). 
 

4. Diverse (max. 5 min.):  

4.1 Chestiuni organizatorice. Proiectul agendei, precum și stabilirea prealabilă 

a datei ședinței următoare (temei legal: pct. 14 subpct. 2), pct. 15 subpct. 3), pct. 

16, pct. 24, 25, 26, 27, 28, 30 ale Regulamentului de organizare și funcționare a 

Consiliului de Integritate) 

 

 

                                                Desfășurarea ședinței: 

 

Dl Vitalie PALEGA, președinte al ședinței Consiliului de Integritate 
informează că la ședință on-line a Consiliului de Integritate din 07 decembrie 2020 

                                                                 
3
 http://ani.md/ro/node/168 

4
 http://ani.md/sites/default/files/HCI-5%20inspect%20de%20integ.PDF 
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participă 5 membri ai Consiliului din 6 membri desemnați. Ședința este deliberativă 

şi se declară deschisă. 

Totodată, propune ca până la modificarea art. 35 și 36, pct. 1) din 

Regulamentul de organizare și funcționare a Consiliului de Integritate, să fie supusă 

votului aprobarea procesului – verbal al ședinței anterioare. 

Se votează unanim. 

         În continuare, dă citire ordinii de zi a ședinței Consiliului de Integritate din 07 

decembrie 2020.  

          Dl Vitalie PALEGA, propune ca la diverse CI să solicite Autorității 

Naționale de Integritate să înainteze în Consiliu, Proiectul planului  de activitate 

pentru anul 2021, spre  examinare și aprobare în una din ședințele următoare.  

         Se supune votului Proiectul agendei ședinței Consiliului de Integritate din 

07 decembrie 2020.  
Se votează unanim.   

DEZBATERI CONFORM ORDINII DE ZI: 

1. Dl Vitalie PALEGA, susține că, a discutat în prealabil cu coraportorii și 

au convenit de comun acord ca fiecare raportor să se expună asupra pozițiilor cheie, 

care să fie incluse în procesul – verbal, cu aceea ca Consiliul să se expună  asupra 

necesității modificărilor și să solicite ANI să elaboreze un proiect final unificat 

însoțit de nota informativă, să obțină avizările necesare, după care să facă tabelul de 

divergențe și să înainteze în Consiliu pentru examinare un proiect de act normativ 

definitivat. 

Dna Mariana TIMOTIN se expune pe marginea propunerilor pe care le-a 

înaintat și anume: 

„La pct. 4 modificarea se exclude; 

La pct. 8, alin. 1, modificarea respectivă decade; 

La pct. 9 se înlocuiește sintagma „poate fi desemnată” cu sintagma „se 

desemnează”; 

La pct. 12, modificarea decade; 

Referitor la pct. 14, lit. e), propune să rămână varianta dlui O. EFRIM; 

La pct. 15, propune să rămână varianta dlui O. EFRIM; 

La pct. 19, lit. g), propune să rămână 15 zile lucrătoare, dar în varianta fială 

se va mai discuta dacă rămâne zile lucrătoare sau calendaristice; 

La pct. 31, lit. a), este de acord cu varianta dlui V. PALEGA; 

La pct. 48, alin. 1, nu este clar și propune să fie discutată în varianta finală; 

La pct. 48, alin. 3, propune să rămână și să fie discutată în ultima variantă; 

Pct. 52, modificarea se exclude; 

Referitor la pct. 64, propunerea se exclude că ea se conține în Regulament; 

La pct. 65, subpct. 65/1, 65/2, 65/3 insistă să rămână în varianta propusă; 

Pct. 83 și pct. 59, alin. 2, trebuie aduse în concordanță unul cu celălalt; 

Pct. 84 propune să fie discutat în ultima variantă, ținând cont de propunerile 

membrilor CI; 

La pct. 94, este de părerea că trebuie de specificat zile calendaristice sau 

lucrătoare; 

La pct. 95 consideră că termenul „îndreptarea” trebuie corectat”. 
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În consecință, consideră că ar fi binevenit ca pentru varianta finală a 

Regulamentului cu privire la organizarea și desfășurarea concursului privind 

suplinirea funcției de inspector de integritate să fie discutat și examinat repetat pe 

puncte. 

Dl Vitalie PALEGA consideră că, în cazul în care la unele puncte din 

Regulament sunt 3 puncte de vedere (expuse de către 3 membri ai CI), 

Regulamentul cu privire la organizarea și desfășurarea concursului privind 

suplinirea funcției de inspector de integritate trebuie unificat. 

Dl Sergiu POPOV consideră că nu se va reuși de trecut pe modificările 

înaintate de către ANI la Regulamentul respectiv și mai ales la propunerile cu mai 

multe redacții și se interesează la ce etapă a legiferării se află Regulamentul cu 

privire la organizarea și desfășurarea concursului privind suplinirea funcției de 

inspector de integritate. 

Dl Vitalie PALEGA răspunde că Regulamentul este la versiunea inițială, 

deoarece au apărut opinii diferite. 

Dl Sergiu POPOV se expune pe modificările înaintate de ANI și anume:  

Pct. 1 se propune de a fi completat cu „și a comisiei de soluționare a 

contestațiilor”, deoarece Regulamentul reglementează inclusiv activitatea comisiei 

de soluționare a contestațiilor. 

La pct. 6, după textul „la articolul18” de completat cu „alineatele (1) -  

(2
1
)”. 

Dl Mircea ROȘIORU, în intervenția sa, propune de evitat modificările 

tehnice și de focusat pe acelea care sunt de substanță. 

Dl Sergiu POPOV explică că, din toate modificările propuse de ANI, 

consideră că cele mai importante sunt cele ce țin de testul la poligraf. ANI, în 

viziunea sa consideră că, testul la poligraf ar fi trebuit de ordonat înaintea probelor 

de concurs și anume: la pct. 23 de a face următoarea modificare cu completările 

inserate cu negru: „Subdiviziunea resurse umane, în termen de 15 zile de la 

expirarea termenului – limită pentru depunerea dosarelor pentru participare la 

concurs, în condițiile depunerii dosarelor complete, solicită CNA eliberarea 

cazierului de integritate, SIS - eliberarea avizului consultativ, operatorului 

autorizat al testului poligraf, în baza acordului încheiat – efectuarea testării la 

detectorul comportamentului simulat (poligraf) și ANI – eliberarea certificatului 

de integritate pentru persoanele admise la concurs”. 

Argumentarea ANI constă în acea că, ar considera necesară modificarea 

Regulamentului cu privire la organizarea și desfășurarea concursului privind 

suplinirea funcției de inspector de integritate, în sensul dat, deoarece este Hotărârea 

Curții Constituționale a Republicii Moldova, nr. 6 din 10.04.2018, privind excepția 

de neconstituționalitate a unor prevederi din Legea nr. 269/2008 privind aplicarea 

testării la detectorul comportamentului simulat (poligraf) și din Legea nr. 132/2016 

cu privire la Autoritatea Națională de Integritate (testul poligraf, sesizarea nr. 

147g/2017) și anume: 

- Testul poligraf reprezintă doar un element care poate fi coroborat cu 

alte probe sau care poate fi aplicat împreună cu metode cu caracter științific 

incontestabil (pct. 75 din Hotărârea Curții Constituționale). 
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Curtea consideră că echilibrul corect ar putea fi asigurat numai prin 

eliminarea caracterului pozitiv obligatoriu al rezultatului testului poligraf și prin 

coroborarea concluziilor sale cu alte probe, care pot fi argumentate din punct de 

vedere științific (pct. 93 din Hotărârea Curții Constituționale). 

Prin urmare, ANI consideră că probele poligraf trebuie analizate în ansamblu 

cu informația obținută de la CNA conținută în cazier, informația conținută în 

certificat obținut de la ANI și informația din avizul consultativ al SIS-ului.  

Referitor la pct. 76, care prevede că, numărul candidaților îndreptați pentru 

testare la detectorul comportamentului simulat (poligraf) se corelează cu numărul de 

dosare depuse. 

În partea ce ține de contestarea probei interviu, ANI consideră că, nu ar trebui 

păstrată redacția respectivă, deoarece Consiliul de Integritate s-a expus deja pe 

posibilitatea contestării probei de interviu și anume prin decizia membrilor CI, 

formulată în cadrul ședinței CI din 09.09.2019 (proces-verbal nr. 8), unde s-a votat 

unanim de a exclude această probă ca fiind contestabilă.  

Tot aici face referință și la Hotărârea Guvernului nr. 201/2009 privind 

punerea în aplicare a Legii nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la funcția 

publică și statutul funcționarului public , deoarece potrivit art. 17 alin. (2) din Legea 

nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Națională de Integritate, „Funcția de 

inspector de integritate este o funcție publică cu statut special, fiind exercitată în 

modul stabilit de prezenta lege și Legea nr. 158”. 

 Potrivit HG 201/2009 menționate, nu există posibilitatea contestării probei 

interviului, cu atât mai mult este discutabilă această posibilitate reieșind din 

conținutul acestei probe. Fiecare membru al Comisiei de concurs va evalua 

subiectiv răspunsurile oferite de candidat la întrebările care servesc pentru obținerea 

informației cu privire la: 

a) calitățile profesionale și personale aferente funcției; 

b) factorii care motivează și de motivează candidatul; 

c) comportamentul în diferite situații, inclusiv în situații de criză; 

d) identificarea factorilor de risc pentru evaluarea comportamentului 

simulat (poligraf). 

În concluzie susține că, acestea ar fi momentele esențiale la care ANI atrage 

atenție. 

Dna Mariana TIMOTIN se interesează referitor la prima propunere cu 

testul poligraf, dacă admitem că la testul poligraf se declară persoana incompatibilă, 

atunci acesta nu mai participă nici la proba scrisă nici la cea de interviu. 

Dl Sergiu POPOV răspunde că toate informațiile care parvin în privința 

candidatului, inclusiv de la testul poligraf, vor fi analizate în ansamblu cu 

informațiile obținute de la CNA, SIS, ANI, toate luate împreună și dacă rezultatul 

testului este negativ, atunci candidatul va fi descalificat. Dacă va fi problema doar la 

testul poligraf, atunci, cum a decis și Curtea Constituțională, el nu poate constitui 

temei unic de a îngrădi accesul candidatului la funcție. 

Dna Mariana TIMOTIN se adresează cu a doua întrebare și anume dacă 

este corect: dacă la poligraf persoana este declarată compatibilă, avizele sunt 

negative, Comisia apreciază subiectiv și în final persoana nu este admisă la probe. 
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Dl Sergiu POPOV explică că, prin subiectiv se are în vedere proba interviu, 

reieșind din natura întrebărilor la care răspunde candidatul, fiecare membru 

subiectiv o să aprecieze, nu sunt criterii clare obiective care ar susține că membrii 

Comisiei de concurs au greșit în a aprecia. 

Dna Mariana TIMOTIN consideră că, aprecierea subiectivă este foarte 

delicată, prin aceea că dacă subiectiv apreciezi persoana cum a răspuns, atunci ea nu 

are nici o șansă să devină inspector de integritate chiar dacă în materie el este foarte 

bun. 

De asemenea, consideră că nu trebuia de exclus contestarea probei de 

interviu. 

Dl Sergiu POPOV repetă că este vorba de proces-verbal nr. 8 din 

09.09.2019, unde s-a votat unanim de a exclude această proba interviu ca fiind 

contestabilă, motivând că, pentru funcționarii publici nu există posibilitatea 

contestării acestei probe, ținând cont că Legea nr. 132/2016 face trimitere la Legea 

nr. 158 și de ce la concursul privind suplinirea funcției de inspector de integritate, ar 

exista această prevedere. 

Dna Mariana TIMOTIN susține că din experiența participării dlui Vitalie 

PALEGA în Comisia de concurs a auzit despre punctajul zero, care după părerea sa 

ar trebui reglementat, trebuie să fie o marjă de punctaj, deoarece consideră că la 

concurs nu vin persoane nepregătite total pentru ca să primească punctajul zero.  

Dl Vitalie PALEGA explică că, Consiliul a revenit la părerea sa din 

septembrie 2019, reieșind din aspecte practice și Consiliul a decis ca dna Mariana 

TIMOTIN să pregătească un proiect de modificare, care au fost incluse în tabelul de 

sinteză, unde argumentează necesitatea de a contesta și proba interviului. Atâta timp 

cât această probă este privită ca un examen, atunci ea trebuie să aibă posibilitatea de 

a fi contestată. 

Totodată, este de părere că ar trebui de făcut un proiect unificat, în care 

membrii CI să se expună asupra unui punct de vedere și nu asupra 2, 3 câte sunt în 

prezent. 

 Dl Mircea ROȘIORU, referitor la testul poligraf concluzionează că, dilema 

este momentul în care testul urmează să fie realizat, fie până la probe, fie după 

probe. 

De asemenea, solicită dlui Sergiu POPOV pentru una din ședințele următoare 

să prezinte date statistice referitoare la: câte persoane, de regulă sunt înscrise în 

concurs în momentul în care acesta se declanșează și câte persoane ajung în redacția 

actuală a Regulamentului să realizeze acest test la poligraf. Pornind de la aceea că, 

un poligrafolog pe zi poate testa maxim 2 persoane. În situația în care se lansează 

concurs și la el participă cel puțin 10 persoane, aceasta ar însemna că poligrafologul 

din instituția, la care se solicită astfel de servicii să fie blocat pentru o săptămână.  

Totodată, mai este și riscul că instituțiile care oferă astfel de servicii să nu 

dispună  de timp suficient instituției ANI.  De asemenea, se interesează cât timp ar 

dura acest proces de evaluare reieșind din statisticile pe care le avem, raportat la 

numărul de participanți în concursul pentru funcția de inspector de integritate.  

            Dl Serghei OSTAF intervine cu următoarele obiecții:  

1) Nu este clar cine este raportor și cine î-și asumă responsabilitatea pentru a 

sistematiza toate propunerile care parvin. În cazul în care, dl Oleg EFRIM nu va 
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putea participa în continuare la ședințele CI, propune să fie desemnat un raportor 

sau 2, care vor sistematiza toate propunerile din partea Consiliului, deoarece acesta 

este un proces în cadrul Consiliului de Integritate și Consiliul nu trebuie să fie 

dominat de poziția ANI și eventual să fie transmise opiniile consolidate în cadrul 

Consiliului și ANI să se ocupe cu avizarea proiectului Regulamentului. 

2) Trebuie separate procedurile tehnice de propunerile principiale care sunt în cadrul 

Consiliului. Cele tehnice să fie pasate către raportori ca să ajusteze redacția 

Regulamentului, pentru că la ele nu sunt obiecții, dar cele principiale să fie reținute 

pentru dezbateri în esență, ca de exemplu:  

- schimbarea ordinii de efectuare a testului poligraf, care este o chestiune 

principială, unde sunt două puncte de vedere cea actuală și cea propusă de ANI, este 

principială și trebuie discutată, deoarece comportă multe consecințe în ceea ce 

privește modificarea textului Regulamentului; 

- activitatea Comisiei de soluționare a contestațiilor, care examinează faptele deja 

care au fost consemnate prin activitatea Comisiei de concurs; 

- referitor la Comisia de concurs, oferirea posibilității de a formula întrebări vizavi 

de identificarea riscurilor. 

          În concluzie, propune delegarea raportorilor din partea CI să lucreze pe 

propunerile principiale, celelalte tehnice să fie realizate pentru ajustarea 

Regulamentului și de asemenea, este de părerea că nu trebuie transmisă această 

atribuție către ANI. 

          După părerea dlui Vitalie PALEGA, CI nu deleagă atribuții către ANI ci 

doar solicită să fie efectuat lucrul tehnic, deoarece nu vede oportunitatea ca membrii 

CI să scrie Regulamente pentru ANI, acesta fiind un Regulament care privește 

angajarea personalului ANI și în acest sens, dacă ANI compilează toate aceste 

propuneri, și le prezintă apoi CI, care le aprobă sau nu. 

         Dl Serghei OSTAF explică că, în CI există o practică de organizare a 

procesului de aprobare și discutare în esență a unor chestiuni, care reglementează 

activitatea sau procesele importante și nu trebuie de neglijat capacitatea CI de a 

repeta același proces, care a fost efectuat și anterior. Totodată, va vota contra 

transmiterii acestei atribuții de examinare și dezbatere în esență a unor propuneri de 

principiu către ANI.   

Propunerile supuse votului sunt următoarele: 

1) Propunerea dlui Vitalie PALEGA: Solicitarea ANI ca să întocmească un 

proiect unificat, ținând cont de propunerile CI cu nota informativă și 

avizele necesare pentru a înainta proiectul finalizat în CI spre aprobare; 

2) Propunerea dlui Serghei OSTAF: Desemnarea raportorilor din partea CI 

să lucreze pe propunerile principiale, celelalte tehnice să fie realizate 

pentru ajustarea Regulamentului. 

Dna Mariana TIMOTIN propune ca raportorii responsabili să fie numiți din 

CI, dar asistența tehnică să fie acordată de Direcția juridică a ANI, prin intermediul 

Secretariatului ANI. 

Dl Mircea ROȘIORU consideră că gradul de implicare a ANI în acest 

proces este foarte bine înțeles de către membrii CI. Pe de altă parte, cu permisiunea 

ANI este nevoie de timp pentru a însuși acest proiect de modificări și intervine cu 

propunerea ca partea cea mai importantă a acestor modificări să fie furnizată de 
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către dna Mariana TIMOTIN și de către dl Oleg EFRIM, dar dna Veronica 

CARABUT se va ocupa de identificarea chestiunilor cu caracter tehnic, iar acele 

segmente pe care sunt diferite viziuni,  se vor insera în tabel, care ulterior vor fi 

examinate sub formă de amendament, care ulterior vor fi supuse votului. 

Se supune votului propunerea dlui Mircea ROȘIORU ca partea cea mai 

importantă a acestor modificări să fie furnizată de către dna Mariana 

TIMOTIN și de către dl Oleg EFRIM, dar dna Veronica CARABUT se va 

ocupa de identificarea chestiunilor cu caracter tehnic, iar acele segmente pe 

care sunt diferite viziuni,  se vor insera în tabel, care ulterior vor fi examinate 

sub formă de amendament și supuse votului. 

Se votează unanim 

Raportorii la Examinarea propunerilor de modificare a Regulamentului cu 

privire la organizarea și desfășurarea concursului privind suplinirea funcției de 

inspector de integritate rămân aceeași: Dl Oleg EFRIM, Dna Mariana TIMOTIN, 

Dl Vitalie PALEGA. 

         

2.  Dl Vitalie PALEGA, referitor la modalitatea de examinare a subiectelor 

nr. 2 și 3, anunță că potrivit deciziei CI, acestea vor fi discutate în ședință închisă, 

fără participarea presei, deoarece este vorba despre aceea că se invocă securitatea 

unei persoane, aspecte ce nu sunt de făcut publice. În acest sens, solicită 

Secretariatului CI să închidă accesul presei la ședință. 

 

Punctele 2 și 3 din Agendă sunt examinate în ședință închisă. 

 

 

         4. La DIVERSE, Dl Vitalie PALEGA supune votului solicitarea CI către 

Autoritatea Națională de Integritate, ca să înainteze în Consiliu, Planul de 

activitate pentru anul 2021, spre examinare și aprobare. 

Se votează unanim. 

         

S-A HOTĂRÂT: 

 

1. Se aprobă procesul verbal al ședinței din 09.11.2020 și ordinea de zi a 

ședinței din 07.12.2020.  

 

2. Consiliul de Integritate a luat act de: 

1) Propunerile membrilor Consiliului de modificare a Regulamentului cu privire la 

organizarea și desfășurarea concursului privind suplinirea funcției de inspector 

de integritate; 

2) Propunerile Autorității Naționale de Integritate de modificare a Regulamentului 

cu privire la organizarea și desfășurarea concursului privind suplinirea funcției 

de inspector de integritate. 

 
3. Membrii Consiliului de Integritate, raportori: dl Oleg EFRIM, dl Vitalie 
PALEGA și dna Mariana TIMOTIN vor asigura: 
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 1) furnizarea modificărilor esențiale la Regulamentul cu privire la organizarea și 

desfășurarea concursului privind suplinirea funcției de inspector de integritate. 
 

4. Secretariatul Consiliului de Integritate va asigura: 

 

1) sistematizarea propunerilor principiale ale Consiliului de Integritate cu inserarea 

în tabelul de sinteză. 

2) identificarea chestiunilor cu caracter tehnic cu inserarea lor în tabelul de sinteză, 

inclusiv, a celor segmente, pe care sunt viziuni diferite. 

3) asigurarea publicării procesului – verbal al ședinței Consiliului de Integritate din 

07 decembrie 2020, pe pagina web a Autorității Naționale de Integritate. 

4) transmiterea copiei procesului – verbal al ședinței Consiliului de Integritate din 

07 decembrie 2020, către Autoritate Națională de Integritate, pentru informare. 

 

5. Autoritatea Națională de Integritate va asigura: 

 

1) Acordarea asistenței Secretariatului Consiliului de Integritate la sistematizarea 

propunerilor de modificare a Regulamentului cu privire la organizarea și 

desfășurarea concursului privind suplinirea funcției de inspector de integritate. 

2) Prezentarea Consiliului de Integritate a datelor statistice referitoare la:  

- câte persoane, de regulă, sunt înscrise în concurs la momentul în care acesta se 

declanșează; 

- câte persoane ajung, în redacția actuală a Regulamentului, să treacă testul la 

poligraf; 

- cât timp ar dura procesul de evaluare, reieșind din statisticile care sunt, raportat la 

numărul de participanți la concursul pentru funcția de inspector de integritate. 

3) Prezentarea în Consiliul de Integritate, către finele anului 2020, a Planului de 

activitate pentru anul 2021, spre examinare și aprobare. 
 
6. Se propune agenda de lucru pentru ședința următoare a Consiliului de 

Integritate: 

 

1) Continuarea dezbaterilor pe marginea chestiunii activității Inspectoratului de 

Integritate în coraport cu aleșii locali din Autoritățile publice locale 

 

2) Examinarea Proiectului de hotărâre privind modificarea Regulamentului de 

organizare și funcționare a Consiliului de Integritate 

 

3) Prezentarea Regulamentului privind evaluarea calității controalelor efectuate și a 

actelor întocmite de către inspectorii de integritate, pentru examinare și aprobare  

 

4) Examinarea oportunității modificării Regulamentului privind selectarea 

reprezentanților societății civile și al mediului academic în Colegiul disciplinar al 

ANI 
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5) Evidența și controlul executării Hotărârilor CI (planificarea activităților de 

monitorizare a executării hotărârilor CI, modalități ale evidenței măsurilor spre 

executare) 

 

6) Diverse: Chestiuni organizatorice. Proiectul agendei, precum și stabilirea 

prealabilă a datei ședinței următoare.  

 

 

Următoarea ședință a Consiliului de Integritate va fi desfășurată pe data de 21 

decembrie 2020 și va fi anunțată public prin plasarea pe pagina web a 

Autorității Naționale de Integritate. 
 
NOTĂ: Propunerea și programarea comportă un caracter preparatoriu și pot fi 
schimbate în funcție de situația pandemică. 
 
Dl Vitalie PALEGA va continua președinția următoarei ședințe a Consiliului 
de Integritate. 
 

Ședința din 07 decembrie 2020 se declară închisă. 
 
 
 
Președinte al ședinței                                                                    Vitalie PALEGA 
 
 

A protocolat                                                                           Veronica CARABUT 
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