REPUBLICA MOLDOVA
CONSILIUL DE INTEGRITATE

PROCES - VERBAL nr. 11
al sedintei Consiliului de Integritate
(partea I)
07 decembrie 2020, ora 14.00

Locul desfasurarii sedintei: or. Chisindu, sediul Autoritatii Nationale de Integritate
(ANI), ca centru informational de asigurare a sesiunii prin teleconferinta (platforma
ZOOM).

Sedinta publica cu difuzare media in regim de timp real:
realitatealive.md", privesc.eu.md’

Prezideaza: Vitalie PALEGA
Prezenti 5 membri ai Consiliului de Integritate (CI) din 6 membri desemnati:

1. DI Serghei OSTAF

2. DI Viorel RUSU

3. Dna Mariana TIMOTIN
4. DI Mircea ROSIORU

Absenti:
DI Oleg EFRIM (motivat, examen cu studentii)

Cvorumul necesar este asigurat, sedinta este deliberativa.
Participa:
DI Sergiu POPQV, sef al Directiei juridice a Autoritatii Nationale de Integritate.

Lucrari de secretariat si protocol:
Dna Veronica CARABUT, specialist principal in Directia resurse umane si
documentare a ANI.

ORDINEA DE ZI:

! https://realitatealive.md/sedinta-consiliului-de-integritate-al-ani--din-7-decembrie-2020---118182.html
? https://www.privesc.eu/arhiva/93036/Sedinta-Consiliului-de-Integritate-al-Autoritatii-Nationale-de-Integritate-
din-7-decembrie-2020


https://realitatealive.md/

1. Examinarea propunerilor de modificare a Regulamentului cu privire la
organizarea si desfasurarea concursului privind suplinirea functiei de
inspector de integritate® (temei legal: art. 18, alin. (3) al Legii nr. 132/ din
17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, pct.12 subpct. 19) si
pct.14 subpct.5), 6) si 9) ale Regulamentului de organizare §i functionare a
Consiliului de Integritate).*

Prezentare: Vitalie PALEGA (pana la 3 min.)

Coraportor: Mariana TIMOTIN (pana la 3 min.)

Participa: Sergiu POPOV, sef al Directiei juridice al Autoritatii Nationale de
Integritate (pana la 3 min.)

Discutii: fiecare membru al CI (pana la 1 min.)

2. Cu privire la sesizarea vicepresedintelui Autoritatii Nationale de Integritate,
Lilian CHISCA cu nr. 01/3495 din 03.08.2020 privind legalitatea aspectelor
descrise (temei legal: art.12, alin (7), lit. k al Legii nr. 132/ din 17.06.2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate, pct. 12, subpct. 13) al Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului de Integritate).

Prezentare: Vitalie PALEGA (pana la 1 min.)
Raportor: Mariana TIMOTIN (pana la 1 min)
Discutii: fiecare membru al CI (pand la 1 min).

3. Cu privire la sesizarea presedintelui ANI, dna Rodica ANTOCI cu nr. 01/4156
din 07.09.2020 privind actiunile derogatorii de la cadrul normativ in vigoare
admise de catre vicepresedintele ANI(temei legal: art.12, alin (7), lit. k al Legii nr.
132/ din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, pct. 12, subpct.
13) al Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului de Integritate).

Prezentare: Vitalie PALEGA (pana la 1 min.)
Raportor: Mariana TIMOTIN (pana la 1 min)
Discutii: fiecare membru al CI (pand la 1 min).

4. Diverse (max. 5 min.):
4.1 Chestiuni organizatorice. Proiectul agendei, precum si stabilirea prealabila
a datei sedintei urmatoare (temei legal: pct. 14 subpct. 2), pct. 15 subpct. 3), pct.
16, pct. 24, 25, 26, 27, 28, 30 ale Regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului de Integritate)

Desfasurarea sedintei:

DI Vitalie PALEGA, presedinte al sedintei Consiliului de Integritate
informeaza ca la sedinta on-line a Consiliului de Integritate din 07 decembrie 2020

® http://ani.md/ro/node/168
* http://ani.md/sites/default/files/HCI-5%20inspect%20de%20integ.PDF



participa 5 membri ai Consiliului din 6 membri desemnati. Sedinta este deliberativa
si se declara deschisa.

Totodata, propune ca péand la modificarea art. 35 si 36, pct. 1) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului de Integritate, sa fie supusa
votului aprobarea procesului — verbal al sedintei anterioare.

Se voteaza unanim.
In continuare, di citire ordinii de zi a sedintei Consiliului de Integritate din 07
decembrie 2020.

DI Vitalie PALEGA, propune ca la diverse Cl sa solicite Autoritatii
Nationale de Integritate sa inainteze in Consiliu, Proiectul planului de activitate
pentru anul 2021, spre examinare si aprobare in una din sedintele urmatoare.

Se supune votului Proiectul agendei sedintei Consiliului de Integritate din
07 decembrie 2020.

Se voteaza unanim.

DEZBATERI CONFORM ORDINII DE ZI:

1. DI Vitalie PALEGA, sustine ca, a discutat in prealabil cu coraportorii si
au convenit de comun acord ca fiecare raportor sa se expuna asupra pozitiilor cheie,
care sa fie incluse in procesul — verbal, cu aceea ca Consiliul sd se expuna asupra
necesitatii modificarilor si sa solicite ANI sa elaboreze un proiect final unificat
insotit de nota informativa, sa obtind avizarile necesare, dupa care sa faca tabelul de
divergente si sa Tnainteze in Consiliu pentru examinare un proiect de act normativ
definitivat.

Dna Mariana TIMOTIN se expune pe marginea propunerilor pe care le-a
inaintat si anume:

,,La pct. 4 modificarea se exclude;

La pct. 8, alin. 1, modificarea respectiva decade;

La pct. 9 se inlocuieste sintagma ,,poate fi desemnata” cu sintagma ,,se
desemneaza’”;

La pct. 12, modificarea decade;

Referitor la pct. 14, lit. ), propune sd ramana varianta dlui O. EFRIM;

La pct. 15, propune sa ramana varianta dlui O. EFRIM;

La pct. 19, lit. g), propune sd ramana 15 zile lucratoare, dar in varianta fiald
se va mai discuta daca ramane zile /ucratoare sau calendaristice;

La pct. 31, lit. a), este de acord cu varianta dlui V. PALEGA,

La pct. 48, alin. 1, nu este clar si propune sa fie discutata in varianta finala;

La pct. 48, alin. 3, propune sa ramana si sa fie discutatd in ultima varianta;

Pct. 52, modificarea se exclude;

Referitor la pct. 64, propunerea se exclude ca ea se contine in Regulament;

La pct. 65, subpct. 65/1, 65/2, 65/3 insista sa ramana in varianta propusa;

Pct. 83 si pct. 59, alin. 2, trebuie aduse in concordanta unul cu celalalt;

Pct. 84 propune sa fie discutat in ultima varianta, tindnd cont de propunerile
membrilor ClI;

La pct. 94, este de parerea ca trebuie de specificat zile calendaristice sau
lucratoare;

La pct. 95 considera ca termenul ,,indreptarea” trebuie corectat™.



In consecintd, considerd ci ar fi binevenit ca pentru varianta finali a
Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea concursului privind
suplinirea functiei de inspector de integritate sd fie discutat si examinat repetat pe
puncte.

DI Vitalie PALEGA considera ca, in cazul in care la unele puncte din
Regulament sunt 3 puncte de vedere (expuse de catre 3 membri ai CI),
Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea concursului privind
suplinirea functiei de inspector de integritate trebuie unificat.

DI Sergiu POPOV considera ca nu se va reusi de trecut pe modificarile
inaintate de catre ANI la Regulamentul respectiv si mai ales la propunerile cu mai
multe redactii si se intereseaza la ce etapa a legiferarii se afla Regulamentul cu
privire la organizarea si desfdsurarea concursului privind suplinirea functiei de
inspector de integritate.

DI Vitalie PALEGA raspunde ca Regulamentul este la versiunea initiala,
deoarece au aparut opinii diferite.

DI Sergiu POPQV se expune pe modificarile inaintate de ANI si anume:

Pct. 1 se propune de a fi completat cu ,,si a comisiei de solutionare a
contestatiilor”, deoarece Regulamentul reglementeaza inclusiv activitatea comisiei
de solutionare a contestatiilor.

. La pct. 6, dupa textul ,la articolull8” de completat cu , alineatele (1) -
(2°)”.

DI Mircea ROSIORU, in interventia sa, propune de evitat modificarile
tehnice si de focusat pe acelea care sunt de substanta.

DI Sergiu POPOV explica ca, din toate modificarile propuse de ANI,
considerd cd cele mai importante sunt cele ce tin de testul la poligraf. ANI, in
viziunea sa considera ca, testul la poligraf ar fi trebuit de ordonat Tnaintea probelor
de concurs si anume: la pct. 23 de a face urmatoarea modificare cu completarile
inserate cu negru: ,,Subdiviziunea resurse umane, in termen de 15 zile de la
expirarea termenului — limita pentru depunerea dosarelor pentru participare la
concurs, in conditiile depunerii dosarelor complete, solicita CNA eliberarea
cazierului de integritate, SIS - eliberarea avizului consultativ, operatorului
autorizat al testului poligraf, in baza acordului incheiat — efectuarea testirii la
detectorul comportamentului simulat (poligraf) si ANI — eliberarea certificatului
de integritate pentru persoanele admise la concurs ”.

Argumentarea ANI constd in acea ca, ar considera necesard modificarea
Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea concursului privind
suplinirea functiei de inspector de integritate, in sensul dat, deoarece este Hotararea
Curti1 Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 6 din 10.04.2018, privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 269/2008 privind aplicarea
testarii la detectorul comportamentului simulat (poligraf) si din Legea nr. 132/2016
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate (testul poligraf, sesizarea nr.
147g/2017) si anume:

- Testul poligraf reprezintd doar un element care poate fi coroborat cu
alte probe sau care poate fi aplicat impreund cu metode cu caracter stiintific
incontestabil (pct. 75 din Hotararea Curtii Constitutionale).



Curtea considera ca echilibrul corect ar putea fi asigurat numai prin
eliminarea caracterului pozitiv obligatoriu al rezultatului testului poligraf si prin
coroborarea concluziilor sale cu alte probe, care pot fi argumentate din punct de
vedere stiintific (pct. 93 din Hotdrarea Curtii Constitutionale).

Prin urmare, ANI considera ca probele poligraf trebuie analizate in ansamblu
cu informatia obtinuta de la CNA continutd in cazier, informatia continutd in
certificat obtinut de la ANI si informatia din avizul consultativ al SIS-ului.

Referitor la pct. 76, care prevede cd, numarul candidatilor indreptati pentru
testare la detectorul comportamentului simulat (poligraf) se coreleaza cu numarul de
dosare depuse.

In partea ce tine de contestarea probei interviu, ANI considera ca, nu ar trebui
pastrata redactia respectiva, deoarece Consiliul de Integritate s-a expus deja pe
posibilitatea contestarii probei de interviu si anume prin decizia membrilor CI,
formulata in cadrul sedintei CI din 09.09.2019 (proces-verbal nr. 8), unde s-a votat
unanim de a exclude aceasta proba ca fiind contestabila.

Tot aici face referinta si la Hotardrea Guvernului nr. 201/2009 privind
punerea in aplicare a Legii nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public , deoarece potrivit art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, , Functia de
inspector de integritate este o functie publica cu statut special, fiind exercitata in
modul stabilit de prezenta lege si Legea nr. 158" .

Potrivit HG 201/2009 mentionate, nu exista posibilitatea contestarii probei
interviului, cu atit mai mult este discutabild aceastd posibilitate reiesind din
continutul acestei probe. Fiecare membru al Comisier de concurs va evalua
subiectiv raspunsurile oferite de candidat la intrebarile care servesc pentru obtinerea
informatiei cu privire la:

a) calitatile profesionale si personale aferente functiei,

b) factorii care motiveaza si de motiveaza candidatul,;

C) comportamentul in diferite situatii, inclusiv in situatii de crizd;

d) identificarea factorilor de risc pentru evaluarea comportamentului

simulat (poligraf).

In concluzie sustine ci, acestea ar fi momentele esentiale la care ANI atrage
atentie.

Dna Mariana TIMOTIN se intereseaza referitor la prima propunere cu
testul poligraf, daca admitem ca la testul poligraf se declard persoana incompatibila,
atunci acesta nu mai participa nici la proba scrisa nici la cea de interviu.

DI Sergiu POPQOV raspunde ca toate informatiile care parvin in privinta
candidatului, inclusiv de la testul poligraf, vor fi analizate in ansamblu cu
informatiile obtinute de la CNA, SIS, ANI, toate luate impreund si daca rezultatul
testului este negativ, atunci candidatul va fi descalificat. Daca va fi problema doar la
testul poligraf, atunci, cum a decis si Curtea Constitutionala, el nu poate constitui
temei unic de a ingradi accesul candidatului la functie.

Dna Mariana TIMOTIN se adreseaza cu a doua intrebare si anume daca
este corect: daca la poligraf persoana este declaratd compatibild, avizele sunt
negative, Comisia apreciaza subiectiv si in final persoana nu este admisa la probe.



DI Sergiu POPOV explica ca, prin subiectiv se are in vedere proba interviu,
reiesind din natura intrebarilor la care raspunde candidatul, fiecare membru
subiectiv o sa aprecieze, nu sunt criterii clare obiective care ar sustine cd membrii
Comisiei de concurs au gresit in a aprecia.

Dna Mariana TIMOTIN considera ca, aprecierea subiectiva este foarte
delicatd, prin aceea cd daca subiectiv apreciezi persoana cum a raspuns, atunci ea nu
are nici o sansa sa devina inspector de integritate chiar daca in materie el este foarte
bun.

De asemenea, considerd cd nu trebuia de exclus contestarea probei de
interviu,

DI Sergiu POPOV repeta ca este vorba de proces-verbal nr. 8 din
09.09.2019, unde s-a votat unanim de a exclude aceasta proba interviu ca fiind
contestabila, motivand cd, pentru functionarii publici nu existd posibilitatea
contestarii acestei probe, tindnd cont cd Legea nr. 132/2016 face trimitere la Legea
nr. 158 si de ce la concursul privind suplinirea functiei de inspector de integritate, ar
exista aceasta prevedere.

Dna Mariana TIMOTIN sustine ca din experienta participarii dlui Vitalie
PALEGA in Comisia de concurs a auzit despre punctajul zero, care dupa parerea sa
ar trebui reglementat, trebuie sa fie o marja de punctaj, deoarece considera ca la
concurs nu vin persoane nepregatite total pentru ca sa primeasca punctajul zero.

DI Vitalie PALEGA explica ca, Consiliul a revenit la parerea sa din
septembrie 2019, reiesind din aspecte practice si Consiliul a decis ca dna Mariana
TIMOTIN sa pregateasca un proiect de modificare, care au fost incluse in tabelul de
sinteza, unde argumenteaza necesitatea de a contesta si proba interviului. Atata timp
cat aceastd proba este privitd ca un examen, atunci ea trebuie sa aiba posibilitatea de
a fi contestata.

Totodata, este de parere ca ar trebui de facut un proiect unificat, in care
membrii CI sa se expund asupra unui punct de vedere si nu asupra 2, 3 cate sunt in
prezent.

D1 Mircea ROSIORU, referitor la testul poligraf concluzioneaza ca, dilema
este momentul In care testul urmeaza sa fie realizat, fie pana la probe, fie dupa
probe.

De asemenea, solicita dlui Sergiu POPOV pentru una din sedintele urmatoare
sd prezinte date statistice referitoare la: cate persoane, de reguld sunt Inscrise in
concurs in momentul in care acesta se declanseaza si cate persoane ajung in redactia
actuald a Regulamentului sa realizeze acest test la poligraf. Pornind de la aceea ca,
un poligrafolog pe zi poate testa maxim 2 persoane. In situatia in care se lanseaza
concurs i la el participd cel putin 10 persoane, aceasta ar insemna ca poligrafologul
din institutia, la care se solicita astfel de servicii sa fie blocat pentru o sdptamana.

Totodata, mai este si riscul cd institutiile care oferd astfel de servicii sa nu
dispuna de timp suficient institutiei ANI. De asemenea, se intereseaza cat timp ar
dura acest proces de evaluare reiesind din statisticile pe care le avem, raportat la
numarul de participanti in concursul pentru functia de inspector de integritate.

DI Serghei OSTAF intervine cu urmatoarele obiectii:

1) Nu este clar cine este raportor si cine i-si asuma responsabilitatea pentru a
sistematiza toate propunerile care parvin. In cazul in care, dl Oleg EFRIM nu va
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putea participa in continuare la sedintele CI, propune sa fie desemnat un raportor
sau 2, care vor sistematiza toate propunerile din partea Consiliului, deoarece acesta
este un proces in cadrul Consiliului de Integritate si Consiliul nu trebuie sa fie
dominat de pozitia ANI si eventual sa fie transmise opiniile consolidate in cadrul
Consiliului s1 ANI sd se ocupe cu avizarea proiectului Regulamentului.

2) Trebuie separate procedurile tehnice de propunerile principiale care sunt in cadrul
Consiliului. Cele tehnice sa fie pasate catre raportori ca sa ajusteze redactia
Regulamentului, pentru ca la ele nu sunt obiectii, dar cele principiale sa fie retinute
pentru dezbateri in esenta, ca de exemplu:

- schimbarea ordinii de efectuare a testului poligraf, care este o chestiune
principiald, unde sunt doua puncte de vedere cea actuala si cea propusa de ANI, este
principiala si trebuie discutatd, deoarece comportda multe consecinte in ceea ce
priveste modificarea textului Regulamentului;

- activitatea Comisiei de solutionare a contestatiilor, care examineaza faptele deja
care au fost consemnate prin activitatea Comisiei de concurs;

de identificarea riscurilor.

In concluzie, propune delegarea raportorilor din partea CI si lucreze pe
propunerile principiale, celelalte tehnice sa fie realizate pentru ajustarea
Regulamentului si de asemenea, este de parerea ca nu trebuie transmisd aceasta
atributie catre ANI.

Dupa parerea dlui Vitalie PALEGA, CI nu deleaga atributii catre ANI ci
doar solicita sa fie efectuat lucrul tehnic, deoarece nu vede oportunitatea ca membrii
CI sd scrie Regulamente pentru ANI, acesta fiind un Regulament care priveste
angajarea personalului ANI si in acest sens, dacd ANI compileazd toate aceste
propuneri, si le prezinta apoi CI, care le aproba sau nu.

DI Serghei OSTAF explica ca, in CI exista o practica de organizare a
procesului de aprobare si discutare n esentd a unor chestiuni, care reglementeaza
activitatea sau procesele importante si nu trebuie de neglijat capacitatea CI de a
repeta acelasi proces, care a fost efectuat si anterior. Totodatd, va vota contra
transmiterii acestei atributii de examinare si dezbatere in esenta a unor propuneri de
principiu catre ANI.

Propunerile supuse votului sunt urmitoarele:

1) Propunerea dlui Vitalie PALEGA: Solicitarea ANI ca sd intocmeascd un
proiect unificat, tindnd cont de propunerile CI cu nota informativa si
avizele necesare pentru a inainta proiectul finalizat in CI spre aprobare;

2) Propunerea dlui Serghei OSTAF: Desemnarea raportorilor din partea CI
sd lucreze pe propunerile principiale, celelalte tehnice sa fie realizate
pentru ajustarea Regulamentului.

Dna Mariana TIMOTIN propune ca raportorii responsabili sa fie numiti din
CI, dar asistenta tehnica sa fie acordata de Directia juridica a ANI, prin intermediul
Secretariatului ANI.

Dl Mircea ROSIORU considera cd gradul de implicare a ANI in acest
proces este foarte bine inteles de catre membrii CI. Pe de alta parte, cu permisiunea
ANI este nevoie de timp pentru a insusi acest proiect de modificari si intervine cu
propunerea ca partea cea mai importantd a acestor modificari sa fie furnizata de
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catre dna Mariana TIMOTIN si de catre dl Oleg EFRIM, dar dna Veronica
CARABUT se va ocupa de identificarea chestiunilor cu caracter tehnic, iar acele
segmente pe care sunt diferite viziuni, se vor insera in tabel, care ulterior vor fi
examinate sub forma de amendament, care ulterior vor fi supuse votului.

Se supune votului propunerea dlui Mircea ROSIORU ca partea cea mai
importanta a acestor modificari sa fie furnizata de catre dna Mariana
TIMOTIN si de catre dl Oleg EFRIM, dar dna Veronica CARABUT se va
ocupa de identificarea chestiunilor cu caracter tehnic, iar acele segmente pe
care sunt diferite viziuni, se vor insera in tabel, care ulterior vor fi examinate
sub forma de amendament si supuse votului.

Se voteaza unanim

Raportorii la Examinarea propunerilor de modificare a Regulamentului cu
privire la organizarea si desfdsurarea concursului privind suplinirea functiei de
inspector de integritate raman aceeasi: DI Oleg EFRIM, Dna Mariana TIMOTIN,
DI Vitalie PALEGA.

2. DI Vitalie PALEGA, referitor la modalitatea de examinare a subiectelor
nr. 2 si 3, anunta ca potrivit deciziei CI, acestea vor fi discutate in sedintd inchisa,
fara participarea presei, deoarece este vorba despre aceea ca se invoca securitatea
unei persoane, aspecte ce nu sunt de fiacut publice. In acest sens, solicitd
Secretariatului CI sa inchida accesul presei la sedinta.

Punctele 2 si 3 din Agenda sunt examinate in sedintd inchisa.

4. La DIVERSE, DI Vitalie PALEGA supune votului solicitarea Cl citre
Autoritatea Nationald de Integritate, ca sa inainteze in Consiliu, Planul de
activitate pentru anul 2021, spre examinare si aprobare.

Se voteaza unanim.

S-A HOTARAT:

1. Se aproba procesul verbal al sedintei din 09.11.2020 si ordinea de zi a
sedintei din 07.12.2020.

2. Consiliul de Integritate a luat act de:

1) Propunerile membrilor Consiliului de modificare a Regulamentului cu privire la
organizarea si desfdasurarea concursului privind suplinirea functiei de inspector
de integritate;

2) Propunerile Autoritatii Nationale de Integritate de modificare a Regulamentului
cu privire la organizarea si desfasurarea concursului privind suplinirea functiei
de inspector de integritate.

3. Membrii Consiliului de Integritate, raportori: dl Oleg EFRIM, dl Vitalie
PALEGA si dna Mariana TIMOTIN vor asigura:



1) furnizarea modificarilor esentiale la Regulamentul cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului privind suplinirea functiei de inspector de integritate.

4. Secretariatul Consiliului de Integritate va asigura:

1) sistematizarea propunerilor principiale ale Consiliului de Integritate cu inserarea
in tabelul de sinteza.

2) identificarea chestiunilor cu caracter tehnic cu inserarea lor in tabelul de sinteza,
inclusiv, a celor segmente, pe care sunt viziuni diferite.

3) asigurarea publicarii procesului — verbal al sedintei Consiliului de Integritate din
07 decembrie 2020, pe pagina web a Autoritatii Nationale de Integritate.

4) transmiterea copiei procesului — verbal al sedintei Consiliului de Integritate din
07 decembrie 2020, catre Autoritate Nationala de Integritate, pentru informare.

5. Autoritatea Nationala de Integritate va asigura:

1) Acordarea asistentei Secretariatului Consiliului de Integritate la sistematizarea
propunerilor de modificare a Regulamentului cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului privind suplinirea functiei de inspector de integritate.

2) Prezentarea Consiliului de Integritate a datelor statistice referitoare la:

- cate persoane, de regula, sunt inscrise in concurs la momentul in care acesta se
declanseaza;

- cate persoane ajung, in redactia actuala a Regulamentului, sa treaca testul la
poligraf;

- cat timp ar dura procesul de evaluare, reiesind din statisticile care sunt, raportat la
numarul de participanti la concursul pentru functia de inspector de integritate.

3) Prezentarea in Consiliul de Integritate, catre finele anului 2020, a Planului de
activitate pentru anul 2021, spre examinare si aprobare.

6. Se propune agenda de lucru pentru sedinta urmatoare a Consiliului de
Integritate:

1) Continuarea dezbaterilor pe marginea chestiunii activitatii Inspectoratului de
Integritate in coraport cu alesii locali din Autoritdtile publice locale

2) Examinarea Proiectului de hotarare privind modificarea Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului de Integritate

3) Prezentarea Regulamentului privind evaluarea calitatii controalelor efectuate si a
actelor intocmite de catre inspectorii de integritate, pentru examinare si aprobare

4) Examinarea oportunitatii modificarii Regulamentului privind selectarea
reprezentantilor societdtii civile si al mediului academic in Colegiul disciplinar al
ANI



5) Evidenta si controlul executarii Hotararilor CI (planificarea activitatilor de
monitorizare a executdrii hotararilor CI, modalitati ale evidentei masurilor spre
executare)

6) Diverse: Chestiuni organizatorice. Proiectul agendei, precum si stabilirea
prealabila a datei sedintei urmatoare.

Urmatoarea sedinta a Consiliului de Integritate va fi desfasurata pe data de 21
decembrie 2020 si va fi anuntati public prin plasarea pe pagina web a
Autoritatii Nationale de Integritate.

NOTA: Propunerea si programarea comportd un caracter preparatoriu si pot fi
schimbate in functie de situatia pandemica.

DI Vitalie PALEGA va continua presedintia urmatoarei sedinte a Consiliului
de Integritate.

Sedinta din 07 decembrie 2020 se declara inchisa.

Digitally signed by Palega Vitalie

Pregedinte al §edin§ei Date: 2020.12.14 10:11:41 EET Vitalie PALEGA
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

A protocolat Veronica CARABUT
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